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1. Indledning

Denne sag angar en aftale om varmelevering fra klager, Bornholms Regi-
onskommune, Bornholms Affaldsbehandling (BOFA), til indklagede, Rgnne
Varme A/S (RV). Aftalen tradte i kraft den 1. januar 2015 og aflgste tidligere

aftaler.

Parterne er overordnet set uenige om tre forhold: For det forste, hvordan

varmeaftalens prisbestemmelser skal forstas, for det andet, om BOFA den

16. marts 2018 var berettiget til at ophaeve varmeaftalen, og for det tredje,

om RV har ret til tilbagebetaling af et belgb vedrerende regnskabséret 2017.
2. Pastande mv.
BOFA har nedlagt folgende endelige pastande:

RV skal anerkende, at BOFA den 16. marts 2018 har varet berettiget til at

ophave parternes varmeaftale.

RV skal til BOFA betale 1.779.364,86 kr. med rente i henhold til renteloven
af 941.865,85 kr. fra den 5. august 2018 og af 837.499,01 kr. fra den 1. sep-

tember 2018.
Over for RV’s selvstendige betalingspastand har BOFA pastaet frifindelse.

RV har pastaet frifindelse over for BOFA’s anerkendelsespastand og frifin-
delse, subsidiert frifindelse mod betaling af et mindre belgb, over for

BOFA’s betalingspastand.

RV har endvidere nedlagt en selvstaendig pastand, hvorefter BOFA skal be-
tale 885.898,49 kr. med rente i henhold til renteloven fra den 1. februar

2019.

Parterne er enige om belgbsopgarelserne og forrentningstidspunkterne.
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3. Voldgiftssagens indledning og voldgiftsrettens nedsaettelse

mv.

Voldgiftssagen blev indledt ved klageskrift af 30. oktober 2018, der pr. e-

mail af samme dato blev modtaget i Voldgiftsinstituttet.

I parternes varmeaftale hedder det bl.a.:

”§ 12. Tvister:

Enhver tvist, som métte opsta i forbindelse med denne aftale, skal afgores efter “Regler for
behandling af sager ved den Almindelige Voldgiftsret i Danmark.”

For Voldgiftsinstituttet verserede i 2018 — inden denne sags indledning —
en voldgiftssag mellem Bornholms El-Produktion A/S og RV — sag nr. D-
2774. Voldgiftsretten i denne sag var sammensat af hgjesteretsdommer Oli-
ver Talevski som formand og professor, dr. jur. Erik Werlauff (udpeget af
Bornholms El-Produktion A/S) samt advokat Claus Segaard-Christensen

(udpeget af RV) som medlemmer.

Voldgiftsinstituttet traf den 19. december 2018 beslutning om, at den fore-
liggende sag ikke skulle sammenlaegges med den allerede verserende vold-
giftssag (D-2774), hvilket BOFA ellers havde anmodet om og RV protesteret
imod. Parterne blev herefter enige om, at voldgiftsretten i den foreliggende
sag skulle ssmmensattes med de samme tre personer som voldgiftsretten i
den allerede verserende sag, hvilket Voldgiftsinstituttets formandskab god-
kendte.

Til behandling af tvisten mellem parterne blev der herefter den 22. marts

2019 nedsat en voldgiftsret med folgende sammensatning:

Hgajesteretsdommer Oliver Talevski som formand (udpeget i henhold til

brev af 26. februar 2019 fra Prasidenten for Hgjesteret).
Professor, dr. jur. Erik Werlauff (udpeget af parterne).

Advokat Claus Sggaard-Christensen (udpeget af parterne).
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Efter voldgiftsrettens nedsettelse blev det besluttet at udsaette yderligere
skriftveksling i sagen, indtil voldgiftssag nr. D-2774 var afsluttet. Mundtlig
forhandling i den sag var berammet til den 23., 24. og 25. maj 2019, og vold-
giftsretten afsagde den 6. juni 2019 kendelse i sagen, hvorefter skriftveksl-

ingen i den foreliggende voldgiftssag blev genoptaget.

Der blev efter aftale med parterne atholdt mundtlig forhandling i den fore-
liggende sag den 25. og 26. oktober 2019 i Voldgiftsinstituttet, Kronprinses-
segade 28, 3. sal, 1306 Kebenhavn K.

4. Sagsfremstilling
4.1. Kort om parterne

Bornholms Regionskommune har i overensstemmelse med reglerne i mil-
jobeskyttelsesloven ansvaret for affaldsindsamling og affaldsbortskaffelse
for borgerne pa Bornholm. Den afdeling i kommunen, som har ansvaret,
benavnes BOFA. For kommunesammenlagningen i 2007 blev affaldshand-
teringen pa Bornholm varetaget af det faelleskommunale selskab BOFA 1/S.
Efter kommunesammenlagningen er det felleskommunale selskab blevet
lukket, idet der nu kun er én kommune pa Bornholm. BOFA forestar affalds-
héandteringen for 40.000 indbyggere pa Bornholm samt for gens virksom-

heder og sommerhusejere.

RV er et aktieselskab, der distribuerer varme til varmeforbrugerne i selska-
bets forsyningsomrade. RV er ejet af RVV a.m.b.a., hvis andelshavere er
vand- og varmeforbrugerne i andelsselskabets forsyningsomrade. RV blev
stiftet af RVV a.m.b.a. den 28. maj 2010. Forud herfor blev varmedistribu-
tionen varetaget i RVV a.m.b.a., hvis selskabsnavn tidligere var Renne
Vand- og Varmeforsyning A.m.b.a. Dette selskab blev stiftet i 2000 ved en
overforsel af det tidligere kommunalt ejede Ronne Vand- og Varmeforsy-
ning, som var en sammenlegning af de kommunale virksomheder Renne

Varmeforsyning og Renne Vandforsyning.
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4.2. Historik

Teknisk Udvalg hos Renne Kommune meddelte ved brev af 20. februar
1989 til Renne Fjernvarmeforsyning, at udvalget pa sit mede den 16. fe-
bruar 1989 havde tiltradt et projektforslag for BOFA’s affaldsforbraen-
dingsanlaeg. Det er anfort i projektforslaget bl.a., at det af den vedtagne
varmeplan fremgik, at hvis der blev etableret et forbraendingsanlaeg,
skulle varmen herfra aftages forud for varme fra Ostkraft (senere Born-
holms El-Produktion A/S). Den samlede ydelse ville veere pa ca. 6,0 MW
ved anleeggets start, hvilket stort set svarede til fjernvarmenettets grund-
last. Da brugerne ikke skulle marke nogen a&ndring i afregningsprisen,
ville den affaldsbaserede varme blive afregnet til en pris, der svarede til
“produktionsprisen for varme fra den kraftvarme-, kul eller olieenhed,

som affaldsforbreendingsanlagget pa et givent tidspunkt erstatter”.

Gas- og Varmepris Udvalget vedtog den 16. maj 1990 at meddele Rgnne
Varmeforsyning og BOFA I/S folgende:

“at betalingen for affaldsvarme maksimalt kan udgere det belgb, som Rgnne Varmefor-
syning skulle have betalt, ekskl. finansieringsomkostninger, hvis hele den nedvendige
varmemangde blev aftaget fra @stkraft. Endvidere, at der, nar varmeforsyningen afta-
ger varme fra BOFA 1/S, i betalingen skal modregnes for, at enhedsprisen ekskl. finan-
sieringsomkostninger for Rgnne Varmeforsynings keb af varme hos @stkraft derved sti-

2

ger”.

Parterne indgik i 1995 og 1996 aftale om varmeleverance fra BOFA 1/S til
Ronne Varmeforsyning. Efter aftalens § 15 var varmeleverancen pabegyndt
den 1. februar 1991, og efter § 4 skulle varme fra affaldsforbrandingsanleeg-
get aftages “af RV forud for varme produceret pa Ostkraft”. I aftalens § 7 og
§ 8 hed det bl.a.:

87
Budget og regnskab.

BOFA 1/S opstiller arligt i forbindelse med den kommunale budgetplanlaegning, i samar-
bejde med RV og Ostkraft, et driftsbudget for varmeproduktionen. Dette budget baseres
P4, at der opstilles en beregning af varmeproduktionsprisen fra @stkraft excl. kapitalom-
kostninger, henholdsvis uden varmeproduktion fra BOFA I/S (I) og med varmeproduktion
fra BOFA 1/S (II).
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Betaling for varme til BOFA I/S defineres som differencen mellem disse to budgetter (I
minus II), kompenseret med &ndringen i energiafgiften til erhvervskunder. ...

BOFA 1/S skal fremsende ovenstiende budget senest den 1. september i dret forud for bud-
getiret.

BOFA I/S udarbejder et sarskilt regnskab for varmeleverancen fra forbraendingsanlegget.
Regnskabsaret folger kalenderaret.
Regnskab opgares i henhold til retningslinjerne anfert under budget.

Regnskabet skal for BOFA I/S’ regning revideres af en statsautoriseret revisor eller Kom-
munernes Revisionsafdeling. Det reviderede regnskab skal senest den 1. maj i ret efter
regnskabséret fremsendes til RV. RV skal senest den 1. juli meddele godkendelse af dette
arsregnskab. Herefter er regnskabet endeligt, og der kan ikke ske yderligere efterregulerin-
ger.

§8
Betalingsbestemmelser.

Energiomkostningen opgeres ménedsvis pa grundlag af afleesninger af den i § 5 navnte
energiméler og den budgetterede energipris reguleret for afgifter, jfr. § 7. Den herved be-
regnede energiomkostning fratrakkes udgifter til speedevand og @vrige drift, jfr. § 6.1.

Betaling sker manedsvis bagud.
Betaling skal ske senest 30 dage fra regningens fremsendelse.

Endelig afregning sker efter arsregnskabets afslutning, og betaling skal ske senest 30 dage
efter at BOFA I/S har fremsendt arsopgerelse til RV.

Ved for sen betaling tillegges renter som diskontoen + 2 %.”

Gas- & Varmepris Udvalget skrev den 27. april 1995 til Renne Kommune om
prisfastsattelsen af varmeleverancer fra BOFA I/S. Det fremgéar af brevet
bl.a., at den &ndrede fordeling af braendsel mellem el- og varmeproduktion
og dermed energiafgiftsbelastning pa @stkraft (endringen indebar, at var-
meproduktionen blev billigere) ogsa skulle afspejle sig i den substitutions-

pris, som affaldsvarmen fra BOFA I/S blev afregnet til.

I 1997 aftalte parterne et tilleg til deres varmeaftale. Tillegget havde gyl-
dighed fra den 1. januar 1996 til den 31. december 1999. I tillegget var det
anfort bl.a.:
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7§ 7. Budget og regnskab
Hovedaftalens tekst afsnit 1-6 ... udgar og erstattes af:

“Betalingen for varme til BOFA I/S defineres som 94 % af Ostkrafts produktionspris i kr/GJ
incl. statsafgifter opgjort i samme kalenderar for Produktion med BOFA. I opgerelsen ind-
gar kun direkte produktionsomkostninger, og ikke en rakke faste ménedlige omkostninger
RV betaler til @stkraft for administration, leje af kulplads, forrentning af kullager, arealleje,
forsikring og transport af slagge.

Ostkraft fremsender hvert ar i september til RV budget for afregningsprisen i det folgende
kalenderar. RV videresender disse budgetpriser til BOFA I/S, og der afregnes a conto med
94 % af Bstkrafts budgetpris.”

I afsnit 9 tilfgjes: ”..... under budget, idet Gstkraft i januar méned oplyser den faktiske pro-
duktionspris, der anvendes som basis for slutopgorelsen.”

§ 8. Betalingsbestemmelser

9 9

I forste afsnit udgar seetningen “reguleret for afgifter”.

Parterne blev i 1999 enige om at forlenge kontrakten pa hidtidige vilkar til

den 31. december 2003. Kontrakten blev senere yderligere forlaenget.

Parterne aftalte i 2008 en allonge til aftale om varmelevering fra BOFA til
RVV A.m.b.a. Aftalen blev forleenget uandret til den 31. december 2011, idet
dog bl.a. § 7 blev a&ndret saledes:

”§ 7. Budget og regnskab:

Betaling for varme til BOFA defineres som 92 % af @stkraft Produktion A/S produktions-
pris i kr./GJ inkl. statsafgifter og opgjort i samme kalenderar som produktionen af varme
modtages fra BOFA. I opggrelsen indgar kun direkte produktionsomkostninger, og ikke en
raekke faste ménedlige omkostninger som RVV A.m.b.a. betaler til @stkraft Produktion A/S
for administration, leje af kul plads, forrentning af kul lager, arealleje, forsikring og trans-
port af slagger.

@stkraft Produktion A/S fremsender hvert ar i september et budget til RVV A.m.b.a. for
afregningsprisen i det folgende kalenderar. RVV A.m.b.a. videresender dette budget til
BOFA, og der afregnes 4 conto med 92 % af budgetprisen.

Regnskabet opgeres i henhold til retningslinjerne anfert under forste afsnit.”

Ifolge en senere allonge blev varmeaftalen uendret forlenget indtil den 31.

december 2014.

Der er fremlagt breve fra RV til BOFA vedrerende arsreguleringer. Brevene

angar varmeleveringerne i perioden fra 2005 til 2014. Brevene viser bl.a., at

8



VOLDGIFTSINSTITUTTET

arsreguleringen skete pa grundlag af en beregning foretaget af RV. Bereg-
ningen mundede ud i en gennemsnitlig pris opgjort for det pagaeldende ar
(og ikke for hver maned i det pagaeldende ar) ud fra Ostkrafts (i dag Born-
holms El-Produktions) driftsregnskab for aret. I de ar, hvor prisloftet for
levering af varme (ogsa opgjort pr. ar) var lavere, blev dette anvendt, og for
nogle af arene blev der som folge heraf ikke udarbejdet nogen beregning af
den gennemsnitlige pris opgjort for det pageldende ar ud fra Bornholms El-

Produktions driftsregnskab.
4.3. Varmeaftalen fra 2015 mv.

Ved e-mail af 9. juli 2014 skrev direkter Jens Hjul-Nielsen hos BOFA til di-
rektor Erik Steen Andersen hos RV om en ny kontrakt. Han spurgte, om RV
ville skrive et nyt udkast til kontrakt, eller om BOFA skulle gare dette.

Erik Steen Andersen svarede ved e-mail af samme dag, at han ville skrive et

oplaeg til kontrakt efter sommerferien.

Erik Steen Andersen rettede ved e-mail af 6. november 2014 henvendelse til

Jens Hjul-Nielsen med emnet "Udkast til kontrakt” og anferte bl.a.:

”Jeg har sammenskrevet de tidligere aftaler, breve og allonger, samt tilfgjet diverse for at
tydeliggore hensigten.

Det eneste nye er en hensigtserklaering i § 4 om at Bofa ikke lukker for varmeleverancen
nar vi har mest brug for den.

Jeg har yderligere fjernet nogle paragraffer fra den oprindelige kontrakt der omhandlede
etablering af anlaeggene.

Prov at laese den igennem og lad os tale om den”

I udkastet til kontrakt var det indledningsvis anfert, at aftalen var skrevet
med udgangspunkt i aftalerne med tilleeg fra 1996 og 1997 samt breve af
visse naermere angivne datoer og allonge fra 2008 og 2014. Udkastet inde-
holdt bestemmelser om budget og regnskab i § 7 og betalingsbestemmelser

i § 8. Disse bestemmelser fremgar ogsa af den indgaede aftale, jf. nedenfor.
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I den indgéede aftale, der havde virkning fra den 1. januar 2015, hedder det
bl.a.:

”Aftale om varmelevering fra BOFA til Rgnne Varme A/S

Aftalen skrives med udgangspunkt i aftalerne med tilleeg af d. 19.04.1996, og d. 28.07.1997,
samt brevene af 22.09.1999, 25.04.2001, 9.10.2003, og allonge af d. 01.01.2008, og
28.01.2014.

§ 1. Formal og forudsaetning:

Formaélet med naerveerende aftale, er at aftale vilkarene for forsyning af Renne Varme A/S
(RV), med varme fra Bofa’s affaldsvarmeforbraendingsanlaeg pa Almegardsvej 8 i Rgnne.

Bofa forpligter sig til at levere den ved afbreending af affald m.v. producerede varme til RV.
RV forpligter sig til at aftage den varme, der produceres pa forbreendingsanlagget.

Varmen aftages forud for keb af varme hos Qstkraft eller andre varmeproducenter, men er
til enhver tid begranset til den maengde varme der kan afsattes til RV’s forbrugere.

§ 7. Budget og regnskab:
Bofa fakturerer RV for den leverede varme efter den laveste af tre mulige priser:

- Prisloft for varme leveret fra affaldsforbreendingsanlag i omrader med central kraft-
varme. Prisen udmeldes af Energitilsynet hvert ar, i medfar af varmeforsyningslovens § 20,
stk. 4.

- Prisen beregnes efter substitutionsprincippet som 92 % af @stkraft Produktion A/S
produktionspris i kr./GJ incl. statsafgifter og opgjort i samme kalenderméned som produk-
tionen af varme modtages fra BOFA. I opgerelsen indgar kun direkte produktionsomkost-
ninger excl anlaegsinvesteringer, og excl. en rakke faste manedlige omkostninger som RV
betaler til Ostkraft Produktion A/S for administration, leje af kul plads, forrentning af kul
lager, arealleje, forsikring og transport af slagger m.v.

Ostkraft Produktion A/S fremsender hvert ar i november méned, et budget til RV for afreg-
ningsprisen i det folgende kalenderar. RV videresender dette budget til BOFA, og der af-
regnes a’conto med 92 % af budgetprisen.

Ostkraft fremsender senest d. 28. februar, foregéende ars reviderede regnskab over varme-
produktionen til RV. RV videresender straks regnskabet til BOFA, og en eventuel over- eller
underdakning reguleres.

- Prisen beregnes ud fra BOFA’s omkostninger til produktion af varmen. Omkostningen
opgores efter samme principper som ved priseftervisningen til Energitilsynet, hvor der
skelnes mellem direkte henfarbare omkostninger til henholdsvis affald eller varme.
Feallesomkostningerne fordeles efter den til enhver tid af Energtilsynet anbefalede forde-
lingsnagle.

Regnskabet folger kalenderéaret.

Bofa fremsender senest 31. maj, foregdende ars reviderede regnskab over varmeprodukti-
onen, og en eventuel over- eller underdeekning re guleres.

10
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Indsigelse over regnskaberne skal ske inden 1. juli i kalenderaret. Herefter er regnskaberne
endelige, og der kan ikke ske yderligere efterregulering.

§ 8. Betalingsbestemmelser:

Energiomkostningen opgeres ménedsvis pa grundlag af aflaesning af den i § 5 naevnte ener-
giméler og den budgetterede energipris.

RV modregner eventuelt leveret spaedevand og stilstandsvarme m.v.

Betalingen sker ménedsvis bagud, og senest 30 dage efter regningens modtagelse.

Endelig afregning sker efter arsregnskabets afslutning.

§ 10. aftalens lobetid:
Nervarende aftale treeder i kraft ved aftalens underskrift, og erstatter:

Aftale om varmeleverance fra BOFA I/S til Renne Varmeforsyning af d. 19.04.1996 og tillaeg
af d. 25.06.1997 samt brevene af d. 22.09.1999, d. 25.04.2001, d. 9.10.2003, d. 5.11.2003,
og allonge af d. 01.01.2008 og d. 28.01.2014.

Aftalen kan gensidigt opsiges med to ars varsel til udgangen af et kalenderar.

I tilfeelde af aftalens opsigelse, skal parterne indga i gensidigt imgdekommende forhand-
linger, saledes at ikke afskrevet anlaeg fortsat kan anvendes i forbindelse med varmeleve-
ring til RV.

§ 11. Genforhandling:

Safremt der opstar forhold som medferer at aftalen for utilsigtede, og benlyse urimelige
virkninger, skal parterne optage gensidigt imgdekommende forhandlinger der har til hen-
sigt at kompensere for virkningen af forholdene.”

4.4. Det efterfolgende forleb indtil tiden lige efter aftalens opsigelse

RV udarbejdede (pa baggrund af driftsregnskab vedrgrende varmeproduk-
tionen pa Ostkraft) i 2015 og 2016 en beregning som grundlag for afreg-
ningspris til BOFA. Beregningerne viste, hvad produktionsprisen hos Born-
holms El-Produktion — opgjort som gennemsnitspris i kr. pr. GJ — udgjorde
for det pagaeldende ar. Denne pris var hgjere end prisloftet for det pagal-
dende ar, sdledes at afregningen skulle ske til ”pris i henhold til prisloft” for

2015 0g 2016.

Ved e-mail af 24. maj 2017 henvendte Mona Kirchler, der var gkonomichef
hos RV, sig til Henrik Larsen, der var gkonomichef hos BOFA, vedrgrende

“Driftsregnskab for Bornholms El-Produktion”. Hun anferte, at prisen var
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s meget hgjere, at det var prisloftet, der var afregningsprisen. Hun skrev
endvidere:

”Som jeg neaevnte sidste ar, forventer vi en vaesentlig lavere produktionspris fra kraftvarme,
nir denne produceres udelukkende pé biobraendsler og med reggaskondensering. Jeg har
lavet en forelebig opgerelse for de forste 4 méneder i 2017. Den er med et vist forbehold,
da en del af omkostningerne er a conto, men giver en indikation af hvordan det kommer til
at blive. Jeg har delt den op i 2 perioder; januar og februar er der endnu ikke anvendt rog-
gaskondensering og derfor kul sammen med biobrandsel, mens der i marts og april ude-

lukkende er anvendt biobrandsel. Roggaskondensatoren er taget i brug pa et tidspunkt i
lgbet af marts maned.”

I den forelgbige opgorelse "pa Bornholms El-Produktion 2017” havde Mona
Kirchler opgjort produktionsprisen for januar-februar og marts-april. Pri-
sen for januar-februar 2017 var opgjort til 64,41 kr. pr. GJ, og for marts-
april 2017 til 54,48 kr. pr. GJ. Afregningsprisen til BOFA var 92 % heraf
svarende til 59,25 kr. pr. GJ for januar-februar 2017 og 50,13 kr. pr. GJ for
marts-april. BOFA havde a conto for alle 4 maneder opkraevet 85 kr. pr. GJ.

Mona Kirchler skrev en e-mail af 3. juli 2017 til Henrik Larsen, hvor hun
anforte, at hun lige havde modtaget faktura for juni maned, og at hun un-
drede sig over, at BOFA opkravede 85 kr. pr. GJ. Denne pris var for hgj set
i forhold til hendes beregninger, som hun sendte til ham i maj 2017, jf. oven-

for.

Henrik Larsen svarede ved e-mail af 21. juli 2017, at han ikke kunne se, at
RV havde fremsendt budgetpris i henhold til aftalens § 7 i november 2016,
hvilket han gnskede tilsendt. Samtidig enskede han tilsendt Bornholms El-

Produktions produktionspriser for maj og juni 2017.

Tommy Jensen, som var tiltrddt som gkonomichef hos RV efter Mona
Kirchler, svarede ved e-mail af 24. juli 2017. Han sendte Bornholms El-Pro-
duktions budget for 2017 og en opgerelse over RV’s kagb af varme fra Ost-
kraft for maj 2017. Juni-fakturaen havde RV sendt tilbage til Bornholms El-
Produktion, hvorfor der ikke foreld en opgerelse over varmekgb for juni
2017. I opgarelsen for maj blev det anfort, at arets pris pr. GJ var pa 86,35
kr., og at manedens produktionspris pr. GJ ogsa var 86,35 kr.

12
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Ved e-mail af 6. november 2017 til Henrik Larsen sendte Tommy Jensen
opgorelse over RV’s kab af varme fra @stkraft for maj til september 2017.
Oktober-afregningen havde RV endnu ikke modtaget. Det fremgar af opgo-
relsen, hvad arets pris pr. GJ var i hver enkelt méaned, og hvad manedens
produktionspris pr. GJ var. Arets pris pr. GJ var for maj 2017 opgjort til
85,77 kr., for juni 2017 til 89,66 kr., for juli 2017 til 90,75 kr., for august 2017
til 91,67 kr., og for september 2017 til 81,01 kr. Manedens produktionspris
var for maj 2017 opgjort til 85,77 kr., for juni 2017 til 106,42 kr., for august
2017 til 216,93 kr. og for september 2017 til 54,73 kr. Der var ikke angivet

nogen produktionspris for juli 2017.

I en e-mail af 27. november 2017 rettede direktor Erik Steen Andersen hos
RV henvendelse til direktor Jens Hjul-Nielsen hos BOFA om den fremtidige
varmepris. Han henviste til et bilag, hvor prisen for varme fra BOFA i 1999
var 33,40 kr./GJ. Dette ville ifalge Danmarks Statistik svare til en dagspris
pa 57 kr. i november 2017. Erik Steen Andersen var af den opfattelse, at
afregningsprisen i den kommende tid ikke ville veere dbenlyst urimelig og

derfor ikke skulle udlase en gensidigt imgdekommende forhandling.

Ved e-mail af 5. december 2017 til Henrik Larsen sendte Tommy Jensen en
opgorelse over kab af varme hos Ostkraft, der ogsa omfattede oktober 2017.
Arets pris pr. GJ var i oktober 2017 opgjort til 70,65 kr., mens manedens
produktionspris pr. GJ var opgjort til 56,98 kr. Tommy Jensen anferte, at
RV havde betalt ca. 2,6 mio. kr. for meget til BOFA, og spurgte, om man
skule "aftrappe” belabet nu, eller om man skulle vente til februar 2018, nar

de "kalenderars afregner”.

Den 14. december 2017 var der en e-mail korrespondance mellem Erik Steen
Andersen og Jens Hjul-Nielsen under emnet "Forleengelse af forhandlings-
vindue”. Jens Hjul-Nielsen foreslog, at de satte uret i sta, mens de forhand-
lede, sdledes at BOFA kunne opsige aftalen med mindre end 2 ars varsel,
hvis forhandlingerne ikke resulterede i en ny aftale. Dette afslog Erik Steen

Andersen.
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Teknik- og gkonomidirekteren hos Bornholms Regionskommune indstil-
lede til @konomi- og Planudvalgets made den 21. december 2017, at udval-
get tilsluttede sig den patenkte opsigelse af varmeaftalen. Det fremgik af
indstillingen bl.a., at varmeprisen var faldet sa meget, at "salgsprisen nu er
mindre end statsafgiften, som Bofa betaler for at producere varmen”. Ind-

stillingen blev fulgt.

Ved brev af 28. december 2017 opsagde BOFA herefter parternes varmeaf-
tale til opher den 31. december 2019. Baggrunden for opsigelsen var, at var-
meaftalens prisbestemmelser i aftalens § 7 ikke sikrede, at RV betalte de
omkKkostninger, som var forbundet med varmeproduktion pa BOFA’s affalds-

forbreendingsanlaeg.

Erik Steen Andersen svarede ved e-mail af 29. december 2017 til Jens Hjul-
Nielsen og anferte bl.a., at det var beklageligt, at BOFA havde fundet det
nedvendigt at opsige en nasten 30 ar gammel aftale, hvor de havde vaeret

glade for samarbejdet.
4.5. Forloebet indtil aftalens ophaevelse

Ved e-mail af 8. januar 2018 til Henrik Larsen sendte Tommy Jensen en
opgorelse over RV’s kgb af varme fra @stkraft i november 2017. Arets pris
pr. GJ var for november 2017 opgjort til 62,37 kr., og manedens produkti-

onspris pr. GJ var opgjort til 52,09 kr.

I en e-mail af 30. januar 2018 rettede Tommy Jensen henvendelse til Henrik
Larsen under emnet "December afregning fra BEOF samt budget fra samme
for 2018”. BEOF er efter det oplyste en forkortelse for Bornholms Energi &
Forsyning A/S, der er et holdingselskab, som ejer Bornholms El-Produktion
A/S. Tommy Jensen anfgrte, at han beklagede, at Henrik Larsen havde mat-
tet rykke for tallene. Han forsagte at sende dem hurtigst muligt, men det var

smuttet denne gang.
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I opgoerelsen af RV’s kgb af varme fra @stkraft i december 2017 var arets pris
pr. GJ for december 2017 opgjort til 65,50 kr., og manedens produktionspris
pr. GJ var opgjort til 71 kr.

I budgettet for 2018 var udgifter til drift og vedligeholdelse angivet til
10.594.000 kr. Afgifterne var angivet til 1.389.540 kr., og produktionsom-
kostningerne inkl. afgifter til 31.424.540 kr. Produktionsprisen var herefter
budgetteret til 78,09 kr. pr. GJ.

Af en faktura af 31. januar 2018 fra BOFA til RV fremgar, at belgbet for salg
af varme i januar 2018 udgjorde 1.269.762 kr. ekskl. moms svarende til
1.587.202,50 kr. inkl. moms. Prisen pr. GJ var angivet til 78 kr. Betalingen

skulle ske netto 30 dage dog senest den 8. marts 2018.

Der var herefter en e-mail korrespondance mellem Tommy Jensen og Hen-
rik Larsen om varmeprisen, og i en e-mail af 7. februar 2018 oplyste Henrik
Larsen, at BOFA beregnede prisen efter substitutionsprincippet som “92 %
af @stkraft Produktion A/S produktionspris i kr./GJ incl. Statsafgifter og
opgjort i samme kalendermaned som produktionen af varme modtages fra
Bofa”.

Erik Steen Andersen sendte den 27. februar 2018 en e-mail til Jens Hjul-

Nielsen under emnet "Budget 2018”. Han skrev bl.a.:

”I forleengelse af opsigelse af aftalerne mellem Bofa og RVV samt BEP og RVV, har vi valgt,
til nogens overraskelse, at overholde indgéede aftaler i opsigelsesperioderne.

Vi har derfor ogsa valgt at afregne i henhold til gaeldende aftaler. Det betyder at prisen som
vi vil afregne Bep med bliver 36,07 kr. pr. Gj.

P& denne baggrund bliver Bofa’s Aconto pris.

Beregning af Bofas Aconto pris pr GJ 2018

Beofs prod. omk incl. Lan og afgifter 31.424.540
- fra 125 % til 154 %

Biobrandsel forskel, tons 5.770 515 -2.971.483
Kul, forskel tons 110 900 -09.316
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Ej accepteret afgiftskomp. -6.339.500
-laneafdrag -7.500.00
I alt 14.514.241
Antal GJ 402.400
Pris pr. GJ excl. Lan 36,07
Subst. Pris 92 % 33,18”

RV betalte herefter alene 675.245,85 kr. inkl. moms af fakturabelabet pa
1.587.202,50 kr.

BOFA har til brug for den mundtlige forhandling udarbejdet et stottebilag,
som viser, hvad de enkelte fradrag angik. Fradragene angik folgende for-
hold:

a) RV havde omregnet varmeprisen fra en méanedsbaseret pris (som efter
BOFA’s opfattelse var den rigtige opgorelse efter varmeaftalen) til en arsba-
seret pris (som efter RV’s opfattelse var den rigtige opgoarelse efter varmeaf-
talen). Dette indebar et fradrag pa 125.239,03 kr. inkl. moms, svarende til 8
% af fakturabelgbet.

b) RV havde foretaget et fradrag for braeendselsomkostninger vedrerende
roggaskondensatoren, idet Bornholms El-Produktion ifglge RV med urette
havde indregnet braendselsforbrug pa reggaskondensatoren hos Bornholms
El-Produktion i varmeprisen. Fradraget var pa 142.862,74 kr. svarende til 9
% af fakturabelgbet.

¢) RV havde foretaget et fradrag pa 294.932,48 kr. for ”Ej accepteret afgifts-
komp.” svarende til 19 % af fakturabelgbet. RV gik ud fra, at Bornholms El-
Produktion havde indregnet en andel af afgiftsfordelen ved overgang til fy-

ring med flis i varmeprisen.

d) RV havde foretaget et "Lanefradrag” pa 348.922,40 kr. svarende til 22 %
af fakturabelgbet. Lanefradraget angik det forhold, at Bornholms El-Pro-

duktion havde indregnet afskrivninger vedrerende ombygning af selskabets
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anleeg (blok 6), herunder etableringen af et roggaskondenseringsanleeg, i

varmeprisen.

BOFA sendte en faktura af 28. februar 2018 til RV vedrerende salg af varme
for februar 2018. Prisen var angivet til 78 kr. pr. GJ, og fakturabelabet var
opgjort til 1.113.138 kr. ekskl. moms svarende til 1.391.422,50 kr. inkl.
moms. Betalingsbetingelserne var angivet til netto 30 dage dog senest den

20. april 2018.

Ved e-mail af 28. februar 2018 til Henrik Larsen sendte Tommy Jensen en
arsopgarelse over varme leveret fra BOFA til RV for 2017. Han anforte, at
RV i 2017 ifelge opgerelsen havde betalt 3.333.813,70 kr. for meget i a conto
og anmodede om at fa belgbet udbetalt senest den 28. marts 2018. I opge-
relsen var det anfort, at afregningsprisen for 2017 var 57,28 kr. pr. GJ sva-
rende til 92 % af Bornholms El-Produktions produktionspris i 2017 pa 62,26
kr. pr. GJ.

Henrik Larsen svarede ved e-mail af 2. marts 2018, at han havde lavet en
kreditnota pa 1.960.457 kr. Han vedlagde en beregning, som viste det skyl-
dige belgb. Beregningen tog udgangspunkt i, at BOFA’s afregningspris efter
varmeaftalen skulle veere manedsbaseret — og ikke arsbaseret som i RV’s

opgorelse.

Forskellen mellem opgorelserne skyldtes efter det oplyste, at Henrik Larsen
for juni, juli og august 2017 havde medtaget prisloftet som afregningspris.
RV havde i sin opggrelse medtaget de maneder i 2017, hvor Bornholms El-
Produktion producerede varme, og regnet den arlige gennemsnitspris ud fra
disse maneder. Der blev i opgorelsen taget hgjde for det forhold, at produk-
tionsprisen i sommerperioden var ekstraordinert hgj, fordi der hos Born-
holms El-Produktion kun i mindre omfang blev produceret varme i denne

periode.
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Tommy Jensen meddelte ved e-mail af 6. marts 2018, at RV ikke kunne an-
erkende opgerelsen/beregningen, og at det var RV, som skulle lave den en-
delige afregning for aret. Dette ville RV gore, nar man havde modtaget et

revisorunderskrevet regnskab fra Bornholms El-Produktion.

Ved brev af 16. marts 2018 til RV ophavede BOFA varmeaftalen og anforte
bl.a.:

“"BOFA kan konstatere, at [RV] kun har betalt 540.137,22. kr. ekskl. moms af det fakture-
rede belgb [for januar 2018]. Baggrunden herfor blev dreftet pd vores opklarende made
den 15. marts 2018, hvor [RV] oplyste, at den manglende betaling skyldes en tvist mellem
[RV] og BEOF om BEOF’s varmepris. [RV] oplyste pad medet, at [RV] som folge af denne
tvist heller ikke ville betale BOFA’s fremtidige fakturaer fuldt ud.

Det fakturerede belgb er opgjort efter Varmeaftalens bestemmelser om substitutionspri-
sen. Det folger heraf, at a conto varmeprisen opgeres pa grundlag af BEOF’s budgetpris,
som fremsendes til [RV] hvert ar i november méned og som [RV] ifalge Varmeaftalen vide-
resender til BOFA.

Over- eller underdaekningen reguleres pa grundlag af BEOF’s reviderede regnskab for var-
meproduktionen, som BEOF ifplge Varmeaftalen fremsender til [RV] senest den 28. fe-
bruar éret efter, og som [RV] videresender til BOFA. Parterne kan gere indsigelser mod
dette regnskab indtil den 1. juli.

Det folger af disse bestemmelser i Varmeaftalen, at [RV] ikke er berettiget til at tilbageholde
en del af betalingen over for BOFA, med henvisning til, at [RV] er uenig i BEOF’s opggrelse
af budgetprisen.

En sadan uenighed mé afggres mellem [RV] og BEOF og kan herefter - afheengig af udfaldet
— fore til en efterregulering af BOFA’s endelige varmepris. Reguleringen kan enten ske i
henhold til BEOF’s endelige varmeregnskab, hvis tvisten er afgjort pa det tidspunkt eller
senere, hvis [RV] inden fristen den 1. juli gor indsigelse over for BOFA over BEOF’s endelige
varmeregnskab.

[RV’s] manglende betaling er siledes i strid med Varmeaftalen og udger pa den baggrund
veesentlig misligholdelse.

BOFA skal pd den baggrund hermed ophaeve Varmeaftalen. BOFA vil desuden gore et er-
statningskrav gaeldende, safremt BOFA lider et tab.

BOFA vil samtidig sage skyldige belgb for gennemforte varmeleverancer med tillaeg af ren-
ter inddrevet ved anlaeggelse af voldgiftssag mod [RV]. P4 madet den 15. marts 2018 fik
BOFA dog oplyst, at BEOF’s budgetpris indeholder kapitalomkostninger. Safremt dette do-
kumenteres, er BOFA indstillet pa at regulere fakturabelabet for disse varmeleverancer.

Da affaldsvarmen fra BOFA ifglge Bornholms Regionskommunes varmeplanlagning ind-
gar som forste prioritet i varmeforsyningen af Renne, indebarer ophaevelsen af Varmeaf-
talen ikke, at BOFA afbryder varmeleverancerne. Varmen vil imidlertid fremadrettet blive
afregnet til en pris, som fastsettes i henhold til varmeforsyningslovens prisbestemmelser.”
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4.6. Forlobet efter ophaevelsen

BOFA sendte den 31. marts 2018 en faktura til RV vedrerende salg af varme
for marts 2018. Prisen var angivet til 78 kr. pr. GJ, og fakturabelgbet var
opgjort til 1.244.880 kr. ekskl. moms. Betalingsbetingelserne var netto 30

dage dog senest den 3. maj 2018.

RV skrev den 18. april 2018 et brev til BOFA. RV bestred at have misligholdt
aftalen, og bestred ligeledes, at BOFA havde varet berettiget til at ophaeve
aftalen. Hvis BOFA fortsatte med at levere varme til RV inden for opsigel-
sesperioden, ville RV fortsat alene betale den varmepris, der var en folge af

parternes aftale, uanset BOFA’s uberettigede ophavelsen af aftalen.

BOFA fastholdt i brev af 1. maj 2018, at RV vasentligt havde misligholdt
varmeaftalen, og at ophavelsen derfor var berettiget. BOFA anforte videre,
at varmen fremadrettet ville blive afregnet til en pris, som ville blive fastsat
i henhold til varmeforsyningslovens prisbestemmelser og ikke efter varme-
aftalen. Denne pris ville snarest muligt blive varslet over for RV. Indtil da
ville BOFA fortsatte med at opkrave den senest anmeldte varmepris pa 78
kr. pr. GJ.

Tommy Jensen sendte en e-mail af 9. maj 2018 under emnet "Afregning
aconto belgb for varmekgb jan. til mar. 2018 til Henrik Larsen. Han oply-
ste, at RV havde modtaget fakturaer fra Bornholms El-Produktion og her-
udfra havde lavet en aconto opgerelse pr. maned for keb af varme hos
BOFA. I a conto opgerelsen havde RV foretaget fradrag for breendselsfor-
brug pa reggaskondensatoren, fradrag for afskrivninger og fradrag for det,
som i Erik Steen Andersens e-mail af 27. februar 2018 til Jens Hjul-Nielsen
blev benavnt “Ej accepteret afgiftskomp.”. RV havde i perioden betalt
549.031,47 kr. ekskl. moms for lidt svarende til 686.289,34 kr. inkl. moms.
Mellemvarendet var opstaet, fordi Bornholms El-Produktion mod forvent-
ning havde "indfyret markant mindre andel af flis i forhold til kul”. Det skyl-
dige belgb for de tre maneder blev betalt den 9. maj 2018.
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Lignende e-mails om afregningspris for senere maneder i 2018 sendte
Tommy Jensen til Henrik Larsen i lgbet af 2018 og i begyndelsen af 2019.

Lignende e-mails blev ogsa sendt for afregningsprisen i 2019.

Ved e-mail af 18. juni 2018 til Henrik Larsen sendte Tommy Jensen en re-
videret arsopgorelse fra BEOF og en opgarelse af varmesalg fra BOFA til RV
for 2017. Opgerelsen viste, at RV havde betalt 1.423.491,89 kr. ekskl. moms
for meget, og Tommy Jensen sa frem til, at belgbet blev overfert til RV. Op-
gorelsen var baseret pa, at produktionsprisen hos Bornholms El-Produktion
var pa 61,95 kr. pr. GJ i 2017, og at afregningsprisen for BOFA’s levering af
varme til RV skulle vaere 92 % heraf svarende til 56,99 kr. pr. GJ.

Henrik Larsen gjorde ved e-mail af 27. juni 2018 indsigelse mod opggerelsen,

idet beregningen ifglge aftalens § 7 skulle ske maned for méaned.

Ved e-mail af 3. august 2018 til Henrik Larsen meddelte Tommy Jensen, at
RV ville foretage modregning for kgb af varme i juni og juli 2018 med tilba-
gebetalingskravet for 2017 pa 1.423.491,89 kr. ekskl. moms svarende til

1.779.364,86 kr. inkl. moms.

Henrik Larsen meddelte ved e-mail af 6. august 2018, at BOFA fandt mod-
regningen uberettiget, og at BOFA ville tage skridt til inddrivelse og kreeve

belgbet forrentet.

Tommy Jensen svarede ved e-mail af 17. august 2018, at han havde kigget i
arkiverne og kunne se, at i rigtig mange ar bagud var prisen beregnet ud fra
varmeregnskabet fra Bornholms El-Produktion, dvs. en gennemsnitspris
for aret. Ud fra dette havde RV set, hvilken pris der var den laveste, og be-
regnet restbetaling/resttilbagebetaling ud fra dette. Si RV holdt fast i, at

denne metode stadigvaek var den rigtige.

Ved brev af 29. august 2018 til advokat Agnete Nordentoft hos Bech-Bruun,
som var advokat for BOFA, kom Forsyningstilsynet med en vejledende ud-
talelse til brug for forhandling af ny prisaftale mellem BOFA og RV. Det hed-
deri brevet bl.a.:
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“Med udgangspunkt i ovennaevnte tilkendegivelse vil afggrelsen fra 1990 [fra Gas- og Var-
mepris Udvalget] ikke vaere bindende for fremtidige aftaler, hvis afgarelsen afviger fra se-
nere lovgivning eller praksis pd omrédet. I 1990-afggrelsen er det fastsat, at BOFA’s pris
skal opgeres som maksimalt den varmepris, som RV betaler til BOEF eksklusive BEOF’s
finansieringsomkostninger. Parterne var dengang enige i, at prisen skulle opgeres eksklu-
sive disse omkostninger.

Efter geeldende praksis beregnes substitutionsprisen pa baggrund af faktiske omkostninger
inklusive kapitalomkostninger pa arsbasis. ... Varmeforsyningslovens prisregulering er en
maksimalprisregulering. Det er siledes ikke i strid med reglerne, hvis prisen fastsattes til
en lavere pris end den, der folger prisreguleringen.”

RV’s advokat, advokat Pernille Aagaard Truelsen, rettede i en e-mail af 19.
september 2019 henvendelse til Forsyningstilsynet, idet hun gnskede at
korrigere nogle oplysninger, som Forsyningstilsynet havde modtaget. Hun
oplyste, at Bornholms El-Produktion var til radighed hele aret, ogsa i hen-
hold til kontrakten. Arsagen til, at Bornholms El-Produktion ikke leverede i
de tre sommermaneder, var, at BOFA i varmeplanmassig henseende havde
forste prioritet pd Bornholm. RV var dermed forpligtet til at aftage varme
fra BOFA for varme fra Bornholms El-Produktion. Som fglge af, at RV’s var-
meaftag ikke var sa stort om sommeren, kunne det deekkes udelukkende via
varme fra BOFA. Advokat Pernille Aagaard Truelsen anmodede ved brev af
22. november 2018 Forsyningstilsynet om ”"genoptagelse og tilbagekaldelse”

af den ovenfor navnte vejledende udtalelse.

Ved e-mail af 1. februar 2019 fra advokat Pernille Aagaard Truelsen til ad-
vokat Agnete Nordentoft sendte RV en revideret opgerelse over a conto be-
taling til BOFA for 2018. Den reviderede opgorelse skyldtes, at RV havde
revideret a conto betaling til Bornholms El-Produktion for 2018. Den revi-
derede opggrelse viste, at der var en difference i BOFA’s faver pa 776.511,52
kr. ekskl. moms, og dette belagb ville blive betalt den 4. februar 2019 inkl.
rente og moms. I den reviderede opgorelse foretoges der ikke leengere fra-
drag for "Ej accepteret afgiftskomp.” Fradraget for brendselsforbruget i
2018 vedrarende roggaskondensatoren var endvidere efter modtagelsen af

oplysninger fra Bornholms El-Produktion blevet korrigeret.

Den 30. april 2019 overfarte RV yderligere 1.237.748,48 kr. inkl. moms og

rente til BOFA som led i den reviderede a conto opgerelse for 2018. Belgbet
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skyldtes, at RV i den tidligere reviderede opgerelse med urette ikke havde
medtaget en udgift til driftslenninger hos Bornholms El-Produktion.

4.7. Kendelsen af 6. juni 2019 i sag D-2774 mellem Bornholms El-Pro-
duktion A/S og RV

Voldgiftsretten afsagde som navnt den 6. juni 2019 kendelse i voldgiftssa-

gen mellem Bornholms El-Produktion og RV (D-2774).

Denne kendelse, herunder sagsfremstillingen, forklaringerne og voldgifts-
rettens begrundelse og resultat, er i en raekke henseender ogsa af betydning
for den foreliggende voldgiftssag. Kendelsen vil ikke blive citeret her, men
vil blive inddraget i voldgiftsrettens begrundelse og resultat i den forelig-

gende sag, i det omfang det findes relevant.
5. Forklaringer

Der er under voldgiftssagens hovedforhandling afgivet forklaring af Jens
Hjul-Nielsen, Erik Steen Andersen, Henrik Larsen, Kim Westh, Tommy

Jensen, Carsten Hakansson og Mona Kirchler.
5.1. Jens Hjul-Nielsen

Jens Hjul-Nielsen har forklaret bl.a., at han siden april 2013 har varet di-
rektor i BOFA. Det er ikke en energivirksomhed, men forst og fremmest en
affaldsvirksomhed. BOFA var et felleskommunalt selskab, dengang der var
5 kommuner. I dag er BOFA en forvaltningsenhed i kommunen. Han refe-

rerer til kommunale embedsmand.

BOFA’s gkonomi er en hvile-i-sig-selv aktivitet med eget regnskab. BOFA er
et af landets mindste anlaeg og Danmarks naest-dyreste anlaeg. Normalt ville
man ikke lave et anlaeg til kun 40.000 mennesker, men det er nu engang

vilkarene pa Bornholm.

Han og Erik Steen Andersen fra RV har et fortrinligt samarbejde. I somme-

ren 2014 aftalte de at ajourfore varmeaftalen, og at Erik Steen Andersen
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skulle udarbejde et udkast hertil. Hverken Erik Steen Andersen eller han
havde bestemte punkter, som de gnskede at tage op i den forbindelse. Han
stillede f.eks. ikke krav om, at arsvis endelig opgerelse skulle &ndres til ma-

nedsvis.

Et udkast til ny varmeaftale modtog han i november 2014. Der var nogle fa
ting at aendre i udkastet, men i gvrigt var det klart til underskrift. En af de
vaesentligste eendringer i varmeaftalen var prisbestemmelsen i § 7, hvorefter

varmeprisen skal opgeres manedsvis — ikke arsvis.

I 2015 og 2016 blev der afregnet til prisloftet. Der var derfor ikke grund til i
disse ar at lave egentlige opgerelser over varmeprisen. I lgbet af 2017 skete
der en &ndring, fordi det nye flis-anlaeg hos BEOF kom i gang med at pro-
ducere varme. Herefter opstod et “issue” om, hvordan varmeprisen skulle
gores op. Han er ikke enig i, at det ikke skulle veere muligt i det endelige

regnskab at opgere varmeprisen manedsvis.

Under et frokostmgde talte han og Erik Steen Andersen om den fremtidige
varmepris, men denne kontakt forte desvarre ikke til noget, idet Erik Steen
Andersen i en mail af 27. november 2017 oplyste, at den fremtidige varme-
pris efter hans opfattelse ikke ville vaere urimelig. I december 2017 provede
han at fa sat uret i std, men det blev de ikke enige om. BOFA matte handle
inden arsskiftet, og han gik derfor til skonomiudvalget og bad om mandat
til at opsige aftalen. Det, som BOFA betalte i statsafgift, dvs. for alle andre

udgifter, indebar allerede et minus. BOFA matte derfor opsige aftalen.

Han reagerede i det sekund, hvor han si mailen af 27. februar 2018. Hos
BOFA syntes de, at allerede en pris pa 50 kr. pr. GJ (som 14 til grund for
indstillingen til gkonomiudvalget om at opsige varmeaftalen) var problema-

tisk, og nu kunne man se, at en pris pa 33 kr. pr. GJ ifelge RV var det rigtige.

Uenigheden forte til, at der den 15. marts 2018 blev aftholdt et mgde hos RV.
Han og Henrik Larsen deltog i madet. RV var reprasenteret af Erik Steen

Andersen og Tommy Jensen. Erik Steen Andersen gennemgik opgerelsen i
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mailen af 27. februar 2018 og kom ind p4, at fradragene i varmeprisen havde
sammenhang med de stridspunkter, der var mellem RV og Bornholms El-
Produktion (BEOF) om opggrelsen af varmeprisen, herunder at varmepro-
duktionen pa reggaskondenseringsanlegget efter RV’s opfattelse ikke
kunne indga i fordelingen af brandselsforbruget. Han kendte godt til stri-
den mellem parterne, men ikke til detaljerne. Han fik pa madet at vide, at
den varmepris pr. GJ, som RV havde betalt for januar 2018, ogsa ville blive
anvendt fremadrettet. Situationen var helt uholdbar for BOFA. Hvis der var
indregnet finansielle omkostninger i varmeprisen, skulle det selvfalgelig
rettes, men hele diskussionen om at henfgre noget af braendselsforbruget til
varmeproduktionen pa reggaskondenseringsanlaegget kom overhovedet
ikke BOFA ved. Den eneste vej fremad for BOFA var at ophave aftalen.

5.2. Erik Steen Andersen

Erik Steen Andersen har forklaret bl.a., at han har vearet direkter i RV siden

februar 2004.

Efter aftale med Jens Hjul-Nielsen i sommeren 2014 skrev han et udkast til
en ny varmeaftale med udgangspunkt i den gamle aftale. Hvis ikke den se-
neste aftale snart ville udlgbe, havde han nok ikke gjort det; parterne havde
ingen intentioner om at skrive noget nyt. Der var ingen konflikter, de skulle
have lgst. De gnskede en sammenskrivning af, hvad man hidtil havde gjort,
og det var en sddan sammenskrivning, han lavede. Spergsmalet om opge-
relsen af varmeprisen blev overhovedet ikke dreftet under forhandlingerne

mellem Jens Hjul-Nielsen og ham.

I aftalens § 7 star der, at "BOFA fakturerer” RV for den leverede varme efter
den laveste af tre mulige priser. Hermed menes, at prisen skulle opgeres pa
arsbasis; sddan har det altid veeret. Nar han senere i § 7 skrev udtrykket ”op-
gjort i samme kalenderméned”, var det ikke for at endre pa, at den endelige
afregning skulle ske pa arsbasis. Det var for at markere, at der hver méned
skulle betales et varierende conto belgb. Han talte med den davaerende gko-
nomichef, Mona Kirchler, om det, og de var enige om, at der hermed blev
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givet et mere precist billede af, hvordan der faktureredes a conto. Det var
overhovedet ikke meningen at endre pa noget i forhold til tidligere praksis.
Det regnskab, man til slut far, er et arsregnskab. Braendselsforbruget kan
man nogenlunde allokere til den enkelte maned, men alle andre udgifter kan
veaere sveere eller direkte umulige at allokere manedsvis, f.eks. pladsleje, for-

sikringer og vedligeholdelse.

Han har aldrig oplevet BOFA eftersporge en manedsbaseret opgerelse. Men
i februar 2018 oplevede han det sa for forste gang, jf. Henrik Larsens mails
af 7. februar 2018. Han protesterede mod dette, jf. hans mail af 27. februar
2018 om fradrag i varmeprisen. Inputtet hertil kom fra ekonomichef
Tommy Jensen. RV foretog et "lanefradrag”, hvilket skyldtes, at varmepri-
sen skal vaere eksklusiv finansiering, og Bornholms El-Produktion havde
indregnet afskrivninger pA ombygningen af blok 6 i varmeprisen. Fradraget
for ”Ej accepteret afgiftskomp.” skyldtes, at RV — pa baggrund af det, som
Bornholms El-Produktion i december 2017 havde anfort pa forsiden af bud-
gettet for 2018 — havde faet den opfattelse, at Bornholms El-Produktion
havde fordelt den afgiftsbesparelse, som RV ville opna ved, at der efter om-
bygningen af blok 6 kunne fyres med flis op til 100 % i stedet for med kul,
ligeligt mellem parterne i stedet for lade besparelsen komme RV til gode
fuldt ud. Han kunne ikke fa noget klart svar fra Bornholms El-Produktion,
om afgiftsfordelen var delt. Han havde i mail af 22. marts 2018 til Rasmus
Sielemann Christensen fra Bornholms El-Produktion efterspurgt det regne-
ark, som 14 til grund for beregningen, men RV modtog aldrig regnearket. Da
RV i slutningen af 2018 fandt ud af, at afgiftsfordelen ikke var delt mellem
parterne, berigtigede man bade over for Bornholms El-Produktion og over
for BOFA.

I fakturaen blev der ogsa foretaget et fradrag vedrerende breendselsforbrug,
idet RV var af den opfattelse, at Bornholms El-Produktion ikke métte hen-
fore en del af braendselsforbruget til varmeproduktionen pa reggaskonden-
seringsanlaegget. RV havde pa dette tidspunkt ikke kendskab til malinger af

varmeproduktionen pa regggaskondenseringsanlegget, og fradraget blev
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derfor foretaget ud fra de oplysninger, som RV havde modtaget under for-
handlingerne i 2015. Det er baggrunden for, at det i hans mail af 27. februar

2018 er angivet, at procenten a&ndres fra 125 til 154.

I lgbet af 2017 og 2018 talte parterne sammen om, at man skulle have a
conto faktureringer sa taet pa de forventede endelige som muligt; det on-

skede BOFA staerkt. Derfor udarbejdede RV manedlige opgorelser.
5.3. Henrik Larsen

Henrik Larsen har forklaret bl.a., at han har veeret skonomichef 1 BOFA si-

den 2014.

Den 24. maj 2017 fik han fra den tidligere skonomichef i RV, Mona Kirchler,
en mail med en opggrelse benaevnt "Forelgbige driftsomkostninger pa Born-
holms El-Produktion 2017”. Formalet med denne opgerelse var at vise, at
produktionsprisen — efter etableringen af flis-anlaegget med reggaskonden-
sator hos Bornholms El-Produktion — ville blive vaesentligt reduceret og
langt under prisloftet. Han havde ikke s& meget fokus pa det, som Mona
Kirchler skrev i mailen, idet han koncentrerede sig om hendes vedhaftede

opgorelse.

Han udarbejdede herefter en opgorelse med overskriften Produktionspris
BEOF/BOFA afrening 20177, hvor han tog udgangspunkt i prisloftet for juni
og juli 2017, idet prisloftet var lavere end den beregnede pris for juni 2017,
og idet der ikke var nogen varmeproduktion hos BEOF i juli 2017 (eller au-

gust 2017).

Han havde i august 2017 et mgde med den nye gkonomichef hos RV, Tom-
my Jensen, og de var enige om, at varmeprisen fremover skulle vaere 64,40
kr. pr. GJ. De blev ogsa enige om, at Tommy hver méaned skulle sende ham

opgerelser over produktionsprisen.

Han modtog herefter bl.a. Tommy Jensens opgerelse "Kab af varme fra Ost-

kraft 2017” for maj til september 2017. Der blev nederst bade opgjort ”Arets
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pris pr. GJ” og "Ménedens produktionspris pr. GJ”. Ved sidstnavnte alloke-
rer man tallene til den enkelte maned, hvorimod den forste er udtryk for et

vaegtet gennemsnit for hele aret.

Da han skrev fakturaer til RV i 2018, var det ikke nogen definitiv afregning,
men derimod en a conto afregning, som senere skulle indga i den endelige
afregning. Han anvender det budget, han skal i henhold til kontrakten, ved
udarbejdelsen af fakturaer. Han gav over for RV udtryk for, at a conto afreg-
ningerne gerne skulle vere sa teet pd som muligt i forhold til det, der blev de

endelige tal.

Pa madet den 15. marts 2018 gav RV udtryk for, at en a conto varmepris pa
78 kr. pr. GJ var alt for hgj, bl.a. fordi afskrivninger ikke skulle medtages i
opgorelsen. Han bad om dokumentation for, at afskrivninger var medtaget
i opgerelsen. Han fik den opfattelse, at der ikke var noget til diskussion med
RV. Han fandt det derfor ikke meerkeligt, at BOFA afgav haeve-erklaering da-

gen efter.
5.4. Kim Westh

Kim Westh har forklaret bl.a., at han i 30 ar har veeret afdelingsleder i Born-

holms El-Produktion, hvor han har ansvaret for den driftsmeessige del.

Sa vidt han ved, horte Bornholms El-Produktion for forste gang ved mail af
27. februar 2018 fra Erik Steen Andersen, at RV havde indsigelser vedrgren-
de budgettet for 2018. Forst i december 2017 begyndte Bornholms El-Pro-

duktion at foretage malinger pa roggaskondensatoren.

En faktura fra Bornholms El-Produktion til RV er typisk opbygget sdledes,
at alle udgifterne bortset fra udgifter til vedligeholdelse er udtryk for fakti-
ske priser. Nar aret er omme, kan man opgere de faktiske udgifter maneds-
vis, idet der da kan tages udgangspunkt i de realiserede tal i stedet for de

budgetterede tal. De afholdte vedligeholdelsesudgifter kan fordeles ma-
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nedsvis ud fra braendselsforbruget i den enkelte maned. Man har altid fak-
tureret ud fra produktionen — ikke leveringen — af varme i den pagaeldende

maned.

Bornholms El-Produktion har en akkumuleringstank, som der ogsa produ-
ceres varme til. S& leenge der er varme her, kan der leveres varme til RV.
Dette geelder, selv om varmeproduktionen hos Bornholms El-Produktion er
midlertidigt ophert, f.eks. om sommeren, hvor anlagget tjekkes og repare-

res.

Han vedstar det, han forklarede i voldgiftsretten tidligere pa aret, hvorefter
mailen af 22. marts 2018 til RV (om manglende fordeling af afgiftsfordelen)
ikke var godt formuleret. Han kan godt forsta, at mailen var sver at forsta
for RV.

5.5. Tommy Jensen

Tommy Jensen har forklaret bl.a., at han har veeret gkonomichef i RV siden

1. juni 2017. For da var han ca. 10 ar hos Bornholms El-Produktion.

Han deltog i et frokostmagde den 28. august 2017 med Henrik Larsen fra
BOFA. Dagsordenen var dels "verdenssituationen”, og dels "afregningspri-
ser”. Der var meget muligt et regneark vedrorende afregningspriserne, men
han genkender ikke dokumentet med overskriften “Produktions pris
BEOF/BOFA afrening 2017”. A conto prisen var dengang 85 kr./GJ sva-
rende til prisloftet, men alle var enige om, at den var alt for hgj, og da ingen
var interesseret i en for hgj pris, satte man den ned. Uden de store bereg-
ninger aftalte de skoansmeessigt at nedseette den til 64 kr./GJ. Det var jo ogsa
en a conto pris. Han lavede opgarelser i de kommende méneder. Der blev
absolut intet sagt, heller ikke af Henrik Larsen fra BOFA, om, at der skulle
laves endelig opgorelse pa manedsbasis. Han blev heller ikke senere bedt

om noget sadant.
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Det skete ofte, at man kom langt over fristen for indsigelser, for man havde
tilstreekkeligt materiale til at fremkomme med en korrektion. Hans ople-
velse var, at bAde BOFA og RV javnligt kom med korrektioner efter udlgbet

af den formelle frist.

Der blev ikke lavet en endelig udgiftsallokering pa manedsbasis.
5.6. Carsten Hdakansson

Carsten Hakansson har forklaret bl.a., at han var gkonomichef i BOFA fra

august 1993 til juni 2010.

Det var RV, der udarbejdede varmeregnskabet og aconto opgerelser. I hvert
fald i hans tid som gkonomichef opgjorde man regnskabet pa arsbasis, al-

drig pA manedsbasis.
5.7. Mona Kirchler

Mona Kirchler har forklaret bl.a., at hun var skonomichef i RV fra maj 2008

til juli 2017.

RV udarbejdede varmeregnskab og a conto opgerelser. BOFA efterspurgte
ikke péd noget tidspunkt en méanedsbaseret opgarelse. RV ville ikke have
kunnet udarbejde en sddan, for RV kendte normalt ikke placeringen af de
enkelte udgifter. Braendsel var ens maned for méned, men de gvrige om-

kostninger, f.eks. til vedligeholdelse, kunne variere meget.

Der kunne veare korrektioner til regnskabet ogsa ret laenge efter udlgbet af
den formelle frist. Hun husker eksempelvis, at man i 2009 matte korrigere
regnskaberne for 2008 og 2007. Anmodningen om korrektion kunne kom-
me bade fra BOFA og fra RV.
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6. Parternes procedurer
6.1. BOFA

BOFA har (ud over at henvise til sit sammenfattende processkrift) ved af-
slutningen af den mundtlige forhandling anfert bl.a. folgende i sin mundt-

lige procedure:
Anerkendelsespdastanden

RV havde vasentligt misligholdt varmeaftalen, og ophavelsen den 16. marts

2018 var derfor berettiget.

RV foretog et fradrag for "Ej Accepteret afgiftskomp.”. RV fortsatte hermed.
Omsider betalte RV det fratrukne fradrag og erkendte dermed, at fradraget

var uberettiget.

BOFA’s faktura for januar 2018 var udarbejdet pa grundlag af BEOF’s bud-
get. BOFA tog derfor udgangspunkt i de priser, der var anfort i budgettet.

BOFA’s a conto opggrelse indeholdt dermed afskrivninger og braendselsud-
gifter henfort til roggaskondensatoren, men dette kan ikke bebrejdes BOFA,

selv om disse udgifter senere viste sig at vaere uberettiget.

Belgbets storrelse ma ogsa tilleegges betydning. RV betalte, men med en

samlet reduktion pa over 0,9 mio. kr. Dette ma anses for et vaesentligt belgb.

Endelig ma forsinkelsens varighed tilleegges betydning, og den er ganske be-
tydelig i den foreliggende sag, hvor det korrekte belab forst blev betalt i fe-

bruar og april 2019.

RV tilkendegav pa parternes mode den 15. marts 2018, at prisen pa godt 33
kr. pr. GJ var den pris, RV ville betale i fremtiden for levering af varme. Den
reducerede betaling var saledes pa ingen made en engangsforeteelse, men

et permanent element.
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De her naevnte momenter er i sig selv tilstraekkelige til at begrunde vaesent-
lighed, men i tilgift hertil kan naevnes, at RV gennem laengere tid havde haft
kendskab til, hvordan BOFA ville beregne opkraevningen, og RV foretog sig
intet af den grund. RV havde heller ikke nogen rimelig anledning til at vente
til oktober med at bede om at fa dokumentation for tal fra februar og frem

vedregrende spargsmalet om fordeling af afgiftsfordelen.

RV havde heller ikke nogen rimelig anledning til at vente med at betale sa
leenge, som det faktisk skete. RV kunne have betalt med et tilbagesagnings-
forbehold, men valgte i stedet det mest vidtgdende: Helt at fratrackke belg-
bene. Det ma have staet klart for RV, at BOFA var gkonomisk presset.

Der er sidledes en raekke subjektive forhold hos RV, der bestyrker, at der fo-
religger vaesentlighed. Hertil kommer, at der ikke er dokumenteret noget
kritisabelt subjektivt forhold hos BOFA. At der er tale om en a contoydelse,

rokker ikke ved disse resultater.

Det er vaesentligt at bemeerke, at reduktionen af betalingerne til BOFA ikke
blev opvejet af betalinger pa noget andet. RV tog en klar standpunktsrisiko
ved at fratraekke betydelige belab ved sine betalinger.

Betalingspdstanden

BOFA har krav pa betaling af belgbet pa 1.779.364,86 kr. med rente som
pastaet, da varmeprisen (savel a conto som endeligt) skal opgeres maneds-

Vis.

Det ma afggares ved en fortolkning af parternes aftale, hvordan der kan fak-
tureres af BOFA — reelt star valget mellem prisloftet og substitutionsprisen.
Nar BOFA skal fakturere for den leverede varme — prisloft eller substituti-
onspris — sa er det det laveste af disse to elementer, der skal anvendes. Op-
gorelsen ma foretages manedsvis. RV synes da ogsa at have erkendt, at val-
get mellem de to elementer ma ske méned for méned, men har samtidig

hermed fastholdt, at endelig afregning skal ske pa arsbasis. Men hvorfor
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skulle den endelige opgoerelse finde sted pa en anden méde end a conto op-
gorelsen? Det er der ingen logisk grund til, og der er heller ikke grundlag for

det i en naturlig laesemade af kontrakten.

RV modtager hver maned produktionsomkostningerne fra BEOF og videre-
sender dem til BOFA, og dette fungerer jo udmaerket pa ménedsbasis. I
regnskabet ender det med at veere et samlet tal, men selvfolgelig kan man

allokere ud pa maneder, sdidan som man gor i budgettet.

Det er meget muligt rigtigt, at parterne havde gnsket at viderefeore hidtidig
praksis, men i hvert fald i relation til spergsmalet om arsvis eller manedsvis
endelig betaling har parterne ikke gnsket hidtidig praksis opretholdt. Det er

jo netop sagens kerne.
RV’s krav om tilbagebetaling

RV har fortabt retten til at kreeve tilbagesogning af belgbet pa 885.898,49
kr., der angar udgiften til det braendselsforbrug, som Bornholms El-Produk-
tion for 2017 med urette henforte til varmeproduktionen pa reggaskonden-

satoren.

Aftalens § 7 har en klar bestemmelse: Regnskabet er endeligt, hvis der ikke
kommer indsigelse inden den 1. juli i det folgende kalenderar. Det kan laeg-
ges til grund, at der ikke er gjort indsigelse fra RV’s side inden fristens udleb,
idet kravet om tilbagebetaling forst blev gjort geldende i svarskriftet af 1.

februar 2019.

RV tog i april 2017 et klart forbehold om tilbagesagning over for Bornholms
El-Produktion, men RV fremkom ikke med et forbehold over for BOFA, hel-
ler ikke i 2018. RV burde i hvert fald ligesom i nogle tidligere ar have taget
et udtrykkeligt forbehold den 28. februar eller den 18. juni 2018. Tidligere
voldgiftspraksis — jf. voldgiftsrettens tilkendegivelse af 20. december 2002
i en sag mellem parterne om efterreguleringer for 1998 og 1999 — viser, at
RV har havdet fristen med nidkarhed.
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Regnskabets sene fremkomst kunne maske retfeerdiggere en udskydelse af
indsigelsen med op til 4 maneder, men selv hvis man regner sddan, har RV
ikke gjort rettidig indsigelse. Mona Krichlers brev af 24. maj 2017 er ikke

tilstraekkeligt i sd henseende.

Et forbehold kraever ikke, at man klart kan dokumentere og beregne de &n-
dringer, man i givet fald tager forbehold om. RV kunne derfor ganske ud-

merket have taget forbehold, men gjorde det ikke.
6.2. RV

RV har ved afslutningen af den mundtlige forhandling (ud over at henvise
til sit sammenfattende processkrift) anfert bl.a. folgende i sin mundtlige

procedure:
Hvordan skal opgerelsen af varmeprisen i aftalen fra 2015 fortolkes?

Tilblivelseshistorien ma inddrages, og vigtigt er her, at der ikke skulle &n-
dres ved aftalegrundlaget for sa vidt angar prisforholdene. Aftalen fra 2015
er blot en sammenskrivning af det hidtidige aftalegrundlag. Mailkorrespon-
dancen mellem parterne ved fremsendelsen af udkastet og kommentarerne
hertil statter disse betragtninger. Ingen af parterne rettede henvendelse til
prismyndighederne herom. Gas- & Varmepris Udvalget traf en egentlig af-
gorelse i 1990. Parterne var derfor bundet af afgarelsen, og det ses af deres

optraden, at de begge har oplevet den som en bindende afggrelse.

Endvidere ma aftalens ordlyd inddrages. I § 7 star der forst, at BOFA faktu-
rerer RV, og der star ikke "pa méanedsbasis”. Substitutionsprisen omtalesi §
7, 0g a conto afregning med 92 % omtales. Det er muligt, at den varierende
pris maned for maned forte til, at Erik Steen Andersen i aftaleudkastet skrev
“opgjort i samme kalenderméned”, men det har stadig intet med endelig af-
regning at gore. Det var efter gnske fra BOFA, at Tommy Jensen i maj 2018
valgte at justere pa ordlyden ved at tage afset i de fakturerede priser hos
BEOF, sdledes at der blev mindst muligt afstand mellem forelgbig og endelig
afregning.
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Alt i alt stotter aftalens ordlyd, at der skal ske opgerelse pa arsbasis.

Formalet med aftalen peger i samme retning som ordlyden. Brugerne ma
ikke maerke nogen forskel i prisen; det skal veere skonomisk neutralt. Prisen
matte ikke overstige, hvad det ville koste hos BEOF; dette fulgte af Gas- &

Varmepris Udvalgets afgarelse fra 1990.

Da BOFA blev etableret, var der allerede etableret forsyning til RV, som
egentlig ikke havde brug for yderligere varme, nu fra BOFA. RV havde alle-
rede betalt for investeringer. Det skal ikke komme RV til skade, at man ogsa

lavede et forbreendingsanleeg.

BEOF producerer til akkumuleringstanken, s hvis man har brug for mere
varmt vand, kan BEOF ogsa opfylde dette.

Hele det grundleeggende formal med varmeaftalen fra 2015 er derfor at stille
RV neutralt i forhold til BEOF og BOFA, og det bliver RV ikke, hvis aftalen
skal fortolkes, sddan som BOFA pastar, dvs. med manedsvis opgarelse. Hvis
der afregnes pa manedsbasis med prisloft i sommermanederne, bliver det
ikke neutralt. Altsd ma den endelige afregning — som hidtil — ske pa arsba-

sis.

Man har da ogsa i alle arene opgjort varmeprisen pa arsbasis, og der er ikke
dokumenteret noget som helst fra BOFA, der skulle kunne pavise, at par-
terne har villet fravige den faste praksis for, at endelig afregning sker pa ars-

basis.

Det er simpelthen ikke muligt at udarbejde et endeligt regnskab pa méneds-
basis, fordi det regnskab, man far, ikke allokerer udgifterne ménedsvis til de
enkelte typer af udgifter. Allerede ud fra forholdets natur er det derfor ikke

muligt at opgere den endelige afregningspris pa manedsbasis.
Ophaevelsen var uberettiget

BOFA’s ophavelse af aftalen var uberettiget.
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Det folger af det foregdende om arsvis i stedet for manedsvis endelig afreg-
ning, at RV havde ret til at omregne fra en manedsbaseret til en arsbaseret

pris.

Inden ophavelsen havde Henrik Larsen og Jens Juhl-Nielsen vaeret til made
hos RV den 15. marts 2018. BOFA vidste derfor godt, at der — fejlagtigt — var
medregnet brendselsforbrug, ldaneomkostninger mv. i varmeprisen. Det var
i virkeligheden slet ikke et “gyldigt” budget, som BEOF prasenterede RV
for, eftersom begge parter ikke havde tilsluttet sig det. Indsigelserne fra RV

var derfor kommet til BOFA’s kendskab inden ophavelsen.

Afgiftsfordelen kunne ikke indregnes i varmeprisen, allerede fordi der ikke
var aftalt noget sddant mellem parterne, og desuden havde Bornholms El-
Produktion ikke sggt Forsyningstilsynets tilladelse til en indregning. RV
blev derfor forvirret over, at denne fordel var indregnet, og ogsa dette matte

derfor afklares.
BOFA’s betalingspastand

BOFA'’s betalingspastand stottes pa en endelig, manedsbaseret opgoerelse af

regnskabet, og denne opgerelsesmade er, som allerede pavist, forkert.
RV’s tilbagesagningskrav

RV’s tilbagesggningskrav mod RV er berettiget, og det kunne forst opgores
med betydelig forsinkelse.

Mona Kirchlers e-mail af 24. maj 2017 udger et tilstraekkeligt forbehold, og
ydermere var BOFA udmerket klar over, at der ville vaere et tilbagesog-
ningskrav som folge af raggaskondensatoren. Det blev specifikt nevnt pa
medet den 15. marts 2018 mellem parterne, at BEOF efter RV’s opfattelse
med urette havde henfert en del af breendselsforbruget til varmeproduktio-

nen pa roggaskondensatoren.
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7. Voldgiftsrettens begrundelse og resultat
7.1. Problemstillingerne

Efter raekkefolgen af parternes pastande rejser sagen for det forste sporgs-
malet, om BOFA’s ophaevelse den 16. marts 2018 af parternes varmeaftale,

der havde varet geldende siden den 1. januar 2015, var berettiget.

Sagen rejser endvidere sporgsmaélet, om BOFA kan krave betaling af

1.779.364,86 kr. med rente som pastaet.

Sagen rejser endelig spergsmalet, om RV har fortabt retten til for regnskabs-

aret 2017 at kreaeve tilbagebetaling af 885.898,49 kr. med rente som pastaet.

Et centralt element i parternes uoverensstemmelse er, hvordan varmeafta-
lens prisbestemmelser skal forstés. Voldgiftsretten tager derfor forst stilling

til denne problemstilling.

Derefter behandler voldgiftsretten de tre ovennaevnte sporgsmal, dvs. beret-
tigelsen af BOFA’s ophevelse af varmeaftalen, BOFA’s betalingspéstand og
RV’s tilbagesagningskrav.

7.2. Varmeaftalens prisbestemmelser

7.2.1. Parterne er uenige om, hvordan den endelige varmepris skal beregnes.

Det er BOFA’s opfattelse, at den endelige varmepris (i kr. pr. GJ) skal opge-
res maned for maned i det enkelte ar. Den praktiske virkning heraf er efter
det oplyste, at prisloftet skal anvendes i de af drets maneder, hvor varme-
prisen hos Bornholms El-Produktion (som narmere beregnet efter varme-
aftalen) er hgjere. Prisloftet vil derfor altid skulle anvendes i juni, juli og
august, hvor der hos Bornholms El-Produktion kun produceres varme i
mindre omfang (og dermed til en meget hgj pris) eller slet ikke (idet der da
ikke er nogen produktionspris at ssmmenligne med i den pagaeldende ma-
ned).
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RV er af den opfattelse, at den endelige varmepris skal opgeres som et gen-
nemsnit (i kr. pr. GJ) for hele aret — ikke maned for maned. Den praktiske
virkning heraf er efter det oplyste, at prisloftet kun skal anvendes, hvis loftet
er lavere end Bornholms El-Produktions varmepris (som narmere beregnet
efter varmeaftalen) opgjort som et gennemsnit (i kr. pr. GJ) for hele aret.
Den omstandighed, at der hos Bornholms El-Produktion i nogle méneder
(juni, juli og august) kun produceres varme i mindre omfang eller slet ikke,

har derfor ikke ngdvendigvis betydning for, om prisloftet skal anvendes.

7.2.2. Det fremgéar af varmeaftalens § 7, 1. led, at BOFA fakturerer RV for
den leverede varme efter den laveste af tre mulige priser. De tre mulige pri-
ser er prisloftet, substitutionsprisen eller BOFA’s omkostningspris. I praksis
er det kun prisloftet og substitutionsprisen, der har varet relevante, idet

BOFA’s omkostningspris altid har veret hgjere end disse priser.

Prisloftet er i aftalens § 7, 2. led, defineret som ”Prisloft for varme leveret fra
affaldsforbraendingsanlag i omrader med central kraftvarme”. Prisen (for
hele aret) udmeldes af Energitilsynet hvert ar i medfer af varmeforsynings-

lovens § 20, stk. 4.

I aftalens § 7, 3. led, er det angivet, at prisen beregnet efter substitutions-
princippet udger 92 % af @stkraft Produktion A/S [nu Bornholms El-Pro-
duktion A/S’] produktionspris i kr./GJ incl. statsafgifter og opgjort i samme
kalenderméned som produktionen af varme modtages fra Bofa”. I opgorel-
sen indgar kun direkte produktionsomkostninger ekskl. anleegsomkostnin-
ger og ekskl. en raekke naermere opregnede faste manedlige omkostninger,

som RV betaler til Bornholms El-Produktion.

Det er videre anfort i § 7, 3. led, at Bornholms El-Produktion hvert ar i no-
vember méned fremsender et budget til RV for afregningsprisen i det fol-
gende kalenderar, at RV videresender dette budget til BOFA, og at der af-
regnes a conto med 92 % af budgetprisen. Bornholms El-Produktion frem-

sender senest den 28. februar det forudgdende ars reviderede regnskab over
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varmeproduktionen til RV, som straks videresender dette til BOFA, og en

eventuel over- eller underdaekning reguleres.

Af aftalens § 8 fremgar, at energiomkostningen opgeres manedsvis pa
grundlag af aflaesning af energimaleren og den budgetterede energipris. En-

delig afregning sker efter arsregnskabets afslutning.

7.2.3. I varmeaftalens § 7 er der ikke udtrykkeligt taget stilling til, om den
endelige varmepris skal opgeres efter den arsbaserede metode (RV’s opfat-

telse) eller den ménedsbaserede metode (BOFA’s opfattelse).

18§87, 3.led, er det angivet, at produktionsprisen skal vaere “opgjort i samme
kalendermdned som produktionen af varme modtages fra Bofa” (fremhaevet
her). Denne formulering kunne tyde p&, at den endelige varmepris skal op-
gores efter den manedsbaserede metode, sdledes som BOFA har anfort. For-
muleringen er imidlertid ikke tilstraekkeligt klar i denne henseende. Som
voldgiftsretten ser det, kan der ikke ses bort fra, at formuleringen blot prae-
ciserer, hvad der allerede folger af sidste punktum § 7, 3. led, sammenholdt
med § 8, hvorefter der hver maned skal betales et a conto belab, der opgeres
med afset i, hvor meget varme BOFA har leveret til RV i den pageldende

maéned, og Bornholms El-Produktions budgetterede varmepris.

7.2.4. Det ma efter bevisforelsen laegges til grund, at RV forud for aftalens
indgaelse — ar efter ar — sendte en arsopgerelse af varmeprisen til BOFA,
hvor den endelige varmepris var opgjort som et gennemsnit (i kr. pr. GJ) for
hele det forudgdende ar. BOFA protesterede ikke herimod, og den endelige
afregning blev foretaget pa dette grundlag.

Tilblivelsen af varmeaftalens § 7 i 2014 viser efter voldgiftsrettens opfat-

telse, at det ikke har vaeret meningen at @&ndre pa denne praksis.

I den tidligere aftale stod der, at produktionsprisen skulle veere “opgjort 1
samme kalenderdr som produktionen af varme modtages fra Bofa” (frem-
havet her). Erik Steen Andersen fra RV, der udarbejdede udkastet til den
gaeldende varmeaftale, har forklaret, at han med den andrede formulering
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i§ 7 (Copgjort i samme kalendermdned som produktionen af varme modta-
ges fra Bofa” — fremhaevet her) ikke tilsigtede nogen @&ndring i forhold til
den tidligere aftale. Han gnskede blot at preacisere, at der skulle faktureres

a conto hver méned.

I overensstemmelse hermed fremgar det af aftalens § 1, at aftalen skrives
med udgangspunkt i den tidligere aftale med tilleeg mv. I den e-mail af 6.
november 2014, hvormed Erik Steen Andersen sendte udkastet til aftale til
Jens Juhl-Nielsen fra BOFA, blev det endvidere udtrykkeligt anfert, at han
havde "sammenskrevet de tidligere aftaler”. Der blev intet anfert om, at han
med den @&ndrede formulering i § 7 enskede at &ndre metode for opgerelse
af den endelige varmepris, og Jens Juhl-Nielsen oplyste heller ikke, at han
opfattede den @&ndrede formulering pad denne made. Spargsmalet blev slet

ikke droftet under forhandlingerne om den nye varmeaftale.

Hvis BOFA havde forstaet den &ndrede formulering i aftalens § 7 siledes,
at der fremover skulle anvendes en anden opgerelsesmetode ved beregnin-
gen af den endelige varmepris, burde BOFA i gvrigt ud fra almindelige loy-
alitetshensyn i kontraktforhold (og det bemaerkes her, at parterne havde
haft et langvarigt samarbejde om levering af varme fra BOFA til RV) have
gjort RV opmerksom pa det. BOFA matte ud fra de oplysninger, som BOFA
havde modtaget, ga ud fra, at RV var af den opfattelse, at det ikke var tale

om noget nyt i denne henseende.

At det var meningen at anvende den arsbaserede opgerelsesmetode frem-
over, illustreres endvidere af, at RV for 2015 og 2016 udarbejdede arsopge-
relser som hidtil ud fra den arsbaserede metode og sendte disse til BOFA.
Det fremgik heraf, at den gennemsnitlige varmepris hos Bornholms El-Pro-
duktion opgjort pr. ar (i kr. pr. GJ) oversteg prisloftet for 2015 og 2016,

hvorfor prisloftet skulle anvendes som afregningspris for hele aret.

7.2.5. Det er sammenfattende voldgiftsrettens opfattelse, at varmeaftalens
§ 7 som anfert af RV skal forstas siledes, at den endelige varmepris skal

opgeres som en gennemsnitspris (i kr. pr. GJ) for hele aret.
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7.3. Berettigelsen af varmeaftalens ophzevelse

BOFA ophavede varmeaftalen ved brev af 16. marts 2018. Som begrundelse
blev henvist til, at RV kun havde betalt en mindre del af det fakturerede be-
lgb for januar 2018, og at RV pa et opklarende made den 15. marts 2018
havde meddelt, at baggrunden for den manglende betaling var en tvist mel-
lem RV og Bornholms El-Produktion, og at RV som felge af denne tvist hel-
ler ikke fremover ville betale BOFA’s fakturaer fuldt ud. Det ma efter bevis-
farelsen leegges til grund, at RV heller ikke fremover betalte den fulde ma-
nedlige faktura fra BOFA. RV begyndte dog senere at betale et storre belgb
af fakturaen, idet man tog udgangspunkt i Bornholms El-Produktions fak-
turerede produktionspris for den pagaldende méaned i stedet for den bud-
getterede pris (der var lavere). Som folge heraf efterbetalte RV den 9. maj
2018 et belob pa 686.289,34 kr. inkl. moms for januar til marts 2018, men
fortsatte i gvrigt med at foretage en raekke fradrag. Forst den 4. februar 2019
og den 30. april 2019 efterbetalte RV det belab, som man skyldte BOFA for

varme leveret i 2018.

Parterne er uenige om, hvorvidt BOFA’s ophevelse af varmeaftalen var be-
rettiget. Det er — efter dansk rets almindelige obligationsretlige grundsaet-
ninger — en betingelse for at haeve, at RV vasentligt havde misligholdt var-
meaftalen. Voldgiftsretten skal herefter tage stilling til, om de fradrag i det
af BOFA fakturerede belgb (for januar 2018 og senere méaneder), som RV

foretog, hver for sig eller tilsammen udgjorde vaesentlig misligholdelse.

Et af fradragene skyldtes, at RV havde omregnet varmeprisen fra en ma-
nedsbaseret pris til en arsbaseret pris. Som anfort i afsnit 7.2 ma varmeaf-
talen efter voldgiftsrettens opfattelse forstas siledes, at den endelige varme-
pris skal beregnes pa grundlag af den arsbaserede opgerelsesmetode. Det
ma efter bevisforelsen videre leegges til grund, at BOFA havde et gnske om,
at a conto afregningen skulle vere sa teet pa den endelige afregning som mu-
ligt. Fradrag for omregning af varmeprisen fra en ménedsbaseret pris til en

arsbaseret pris var derfor berettiget.
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I lyset af tvisten mellem RV og Bornholms El-Produktion foretog RV endvi-
dere en raekke andre fradrag i det belgb, som BOFA hver maned fakturerede

for leveret varme.

Et af fradragene skyldtes, at Bornholms El-Produktion havde indregnet
brandselsforbrug pa reggaskondenseringsanlaegget i varmeprisen. Vold-
giftsretten fastslog i kendelsen af 6. juni 2019 mellem Bornholms El-Pro-
duktion og RV, at der ikke var hjemmel i varmeaftalen mellem disse to par-
ter til at lade varmeproduktionen pa roggaskondenseringsanlegget indga i
fordelingen af braendselsforbruget. RV var derfor berettiget til at foretage
fradrag herfor i det belab, som BOFA havde faktureret.

RV foretog endvidere fradrag, fordi Bornholms El-Produktion havde ind-
regnet afskrivninger vedrorende ombygning af selskabets anlaeg (blok 6),
herunder etableringen af reggaskondenseringsanlaegget, i varmeprisen.
Voldgiftsretten fastslog i sin kendelse af 6. juni 2019 mellem Bornholms El-
Produktion og RV, at Bornholms El-Produktion ikke inden for rammerne af
parternes varmeaftale kunne indregne afskrivninger pa omkostningerne
vedrgrende ombygning af blok 6 i varmeprisen. Det folger i ovrigt af § 7, 3.
led, i varmeaftalen mellem BOFA og RV, at produktionsprisen skal opgeres
ekskl. anleegsinvesteringer. RV var herefter berettiget til at foretage fradrag

for afskrivninger i det fakturerede belab.

RV foretog desuden fradrag for “Ej accepteret afgiftskomp.”. Fradraget
skyldtes, at RV gik ud fra, at Bornholms El-Produktion havde fordelt den
afgiftsbesparelse, som RV ville opna ved, at der efter ombygningen kunne
fyres med traeflis op til 100 % i stedet for med kul, ligeligt mellem parterne
i stedet for at lade besparelsen komme RV til gode fuldt ud. Fradraget viste
sig at veere uberettiget, og RV betalte det skyldige belgb i 2019, jf. e-mailen
af 1. februar 2019 fra RV’s advokat sammenholdt med den reviderede opgo-

relse af 30. april 2019 (der skyldtes et uberettiget fradrag for driftslgnnin-
ger).
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RV foretog et tilsvarende fradrag for "Ej accepteret afgiftskomp.” i faktura-
erne fra Bornholms El-Produktion til RV. Dette forhold kunne efter kendel-
sen af 6. juni 2019 ikke fare til, at Bornholms El-Produktion (som i kendel-
sen forkortes BEP) var berettiget til at ophave parternes varmeaftale. Det

hedder herom i kendelsen bl.a.:

”Ved bedemmelsen af, om den for sene betaling méa anses for vaesentlig misligholdelse, der
berettigede til ophaevelse af varmeaftalen, ma det tages i betragtning, at parterne har haft
et langvarigt samarbejde om levering af varme. Det ma videre tages i betragtning, at beta-
lingen ifelge varmeaftalen skulle ske ménedsvis a conto pa grundlag af det arlige budget,
og at endelig afregning skulle ske efter arsregnskabets afslutning, jf. aftalens § 6. Det mé
ogsa tages i betragtning, at RV, der ikke havde godkendt budgettet for 2018, gennem det
brev, som budgettet blev fremsendt med, blev bibragt den opfattelse, at afgiftsbesparelsen
var blevet delt mellem parterne. I fremsendelsesbrevet stod der bl.a., at "Fordelingen frem-
kommer ved en beregning baseret pa en ligelig fordeling af afgiftsbesparelsen ved overgang
til flis”. RV var herefter berettiget til at kreeve dokumentation for, at afgiftsbesparelsen ikke
blev delt mellem parterne. Endelig ma det tages i betragtning, at RV indtil modregning og
effektiv betaling i december 2018 havde betalt for afskrivninger, som BEP ikke var beretti-
get til at indregne i varmeprisen.

Selv om der ikke kan ses bort fra, at RV pa et tidligere tidspunkt kunne have afklaret, at
afgiftsbesparelsen ikke var blevet delt, finder voldgiftsretten efter en samlet bedemmelse,
at den for sene betaling af fradraget for ”Ej accepteret afgiftskomp.” ikke udgjorde en vae-
sentlig misligholdelse af varmeaftalen, der berettigede BEP til at ophave aftalen den 26.
april 2018.”

Efter voldgiftsrettens opfattelse ma der ved bedemmelsen af, om den for-
sinkede betaling af fradraget for "Ej accepteret afgiftskomp.” i den forelig-
gende sag udgjorde en vaesentlig misligholdelse af varmeaftalen, laegges
vaegt pa nogle af de samme synspunkter, som voldgiftsretten gav udtryk for
i kendelsen af 6. juni 2019. Ogsa i den foreliggende sag har parterne haft et
langvarigt samarbejde om levering af varme, og ogsa i den foreliggende sag
skal betalingen ifolge varmeaftalen ske manedsvis a conto, hvorefter endelig
afregning skal ske efter arsregnskabets afslutning, jf. § 7 og § 8. Efter par-
ternes varmeaftale skal substitutionsprisen fastsattes som 92 % af produk-
tionsprisen hos Bornholms El-Produktion, og BOFA blev pa mgdet den 15.
marts 2018 orienteret om, at fradraget “Ej accepteret afgiftskomp.” havde
baggrund i tvisten mellem Bornholms El-Produktion og RV. Som citatet fra
voldgiftsrettens kendelse af 6. juni 2019 viser, var RV over for Bornholms
El-Produktion berettiget til at kraeeve dokumentation for, at afgiftsbesparel-

sen ikke blev delt mellem parterne.
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Som anfert i voldgiftskendelsen af 6. juni 2019 kan der ikke ses bort fra, at
RV pa et tidligere tidspunkt kunne have afklaret, at afgiftsbesparelsen ikke
var blevet delt. I den foreliggende sag er der endvidere ikke tale om, at RV
har betalt for afskrivninger, som BOFA ikke var berettiget til at indregne i
varmeprisen. I den foreliggende sag fandt betalingen desuden forst sted den
4. februar 2019 (med korrektion af 30. april 2019) — og dermed senere end
i sagen mellem Bornholms El-Produktion og RV. Uanset disse forhold fin-
der voldgiftsretten efter en samlet vurdering, at den for sene betaling af fra-
draget for "Ej accepteret afgiftskomp.” heller ikke i den foreliggende sag ud-

gjorde en veaesentlig misligholdelse af varmeaftalen.

Sammenfattende finder voldgiftsretten, at de fradrag i de fakturerede belab,
som RV foretog, hverken hver for sig eller tilsammen indebar, at der forela
vaesentlig misligholdelse af varmeaftalen. Dette gelder, selv om RV ikke (i
de tilfeelde, hvor fradrag efter det foran anferte var berettiget) preecist matte
have ramt det endelige belgb, der kunne fradrages. Det bemaerkes herved,
at de manedlige fakturaer fra BOFA til RV efter varmeaftalen var a conto

belob, og at der efter arets afslutning skulle foretages en endelig afregning.

BOFA’s ophavelse af varmeaftalen den 16. marts 2018 var dermed ikke be-

rettiget, og voldgiftsretten tager derfor RV’s pastand om frifindelse til folge.
7.4. BOFA’s betalingspastand

BOFA'’s pastand om betaling af 1.779.364,86 kr. med rente er baseret pa, at
RV efter BOFA’s opfattelse uberettiget modregnede et belgb af denne stor-
relsesorden for sd vidt angar 2017 i betaling for varmekeb for juni og juli

2018.

Begrundelsen for modregningen var, at den endelige varmepris efter RV’s

opfattelse skulle opgoeres som en gennemsnitspris for hele aret.

Som anfert i afsnit 7.2 er voldgiftsretten enig med RV i, at varmeaftalens §
7 skal forstas pa denne made. RV var dermed berettiget til at foretage mod-

regning som sket.
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Voldgiftsretten frifinder herefter RV for sa vidt angar BOFA’s betalingspa-

stand.
7.5. RV’s tilbagesogningskrav

RV’s tilbagesggningskrav haenger sammen med, at Bornholms El-Produk-
tion i 2017 havde henfort en del af breendselsforbruget til varmeproduktio-
nen pa rgggaskondenseringsanlegget. Som anfert i voldgiftsrettens ken-
delse af 6. juni 2019 i sagen mellem Bornholms El-Produktion og RV var der

ikke hjemmel hertil i parternes varmeaftale.

RV har herefter som udgangspunkt krav pa tilbagesogning af belabet pa
885.899,49 kr. med rente som péastaet. Det bemarkes herved, at parterne

er enige om belgbets opgerelse og forrentningstidspunktet.

BOFA har imidlertid anfert, at RV har fortabt retten til at kraeve tilbagesog-
ning og har henvist til, at tilbagesggningskravet forst blev gjort geeldende i
RV’s svarskrift af 1. februar 2019. Det er l&enge efter udlgbet af indsigelses-
fristen i varmeaftalens § 7. RV har bestridt, at tilbagesogningskravet er for-

tabt, fordi indsigelse ikke er gjort geeldende rettidigt.

Det fremgar af varmeaftalens § 7, 3. led, at Bornholms El-Produktion senest
den 28. februar skal fremsende det forudgiende ars reviderede regnskab
over varmeproduktionen til RV, som straks videresender regnskabet til
BOFA, hvorefter en eventuel over- eller underdaekning reguleres. Af § 7, sid-
ste led, folger, at indsigelse over regnskaberne skal ske inden 1. juli i kalen-
deraret. Herefter er regnskaberne endelige, og der kan ikke ske yderligere

efterregulering.

Ved bedgmmelsen af, om varmeaftalens § 7, sidste led, er til hinder for, at
RV kraever tilbagebetaling af det belgb, som selskabet i 2017 havde betalt for
braendsel, der var henfort til roggaskondenseringsanleegget, ma det efter

voldgiftsrettens opfattelse tages i betragtning, at Mona Kirchler fra RV i en
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e-mail af 24. maj 2017 til Henrik Larsen fra BOFA var inde pa, at varmepri-
sen fremover ville blive billigere som folge af, at roggaskondenseringsan-

leegget var taget i brug pa et tidspunkt i lgbet af marts 2017.

Det ma videre tages i betragtning, at parterne holdt et opklarende mgde den
15. marts 2018. RV orienterede om tvisten mellem Bornholms El-Produk-
tion og RV, herunder at det var RV’s opfattelse, at varmeproduktionen pa
roggaskondenseringsanlegget ikke — hvilket Bornholms El-Produktion el-
lers mente — kunne indgé i fordelingen af braendselsforbruget. RV havde
derfor med hensyn til BOFA’s faktura for januar 2018 foretaget fradrag her-

for, og RV ville ogsa fremover foretage fradrag herfor i BOFA’s fakturaer.

Det ma desuden tages i betragtning, at RV — som anfort i voldgiftskendelsen
af 6. juni 2019 — forst i november 2018 pa baggrund af det modtagne mate-
riale erklaerede sig enig i Bornholms El-Produktions opggerelse af den udgift
til breendselsforbrug, som Bornholms El-Produktion i 2017 havde henfort

til roggaskondenseringsanlaegget.

Det ma ogsa tages i betragtning, at efterreguleringen for 2017 pa baggrund
af det reviderede arsregnskab for 2017 fra Bornholms El-Produktion, som
efter det oplyste i gvrigt forst blev fremsendt til RV i juni 2017, ikke var en-
delig den 1. februar 2019, hvor tilbagesggningskravet blev rejst i RV’s svar-
skrift. RV havde som naevnt foretaget modregning med et belgb pa
1.779.364,86 kr., hvilket BOFA var uenig i, jf. BOFA’s betalingspastand un-
der denne sag og afsnit 7.4 foran. Tilsvarende var regnskabet for 2017 for
Bornholms El-Produktion ikke endeligt i februar 2019, idet der pa dette
tidspunkt verserede en voldgiftssag mellem Bornholms El-Produktion og
RV. Et af temaerne i denne voldgiftssag var, om varmeproduktionen pa rog-
gaskondenseringsanlegget skulle indga i fordelingen af braendselsforbru-
get, og 1 benaegtende fald hvor stort RV’s tilbagesegningskrav for 2017 i
denne henseende var. Denne tvist blev farst afsluttet med voldgiftskendel-

sen af 6. juni 2019.
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Hertil kommer, at voldgiftsretten efter bevisfarelsen, herunder Mona Kirch-
lers forklaring, ikke kan se bort fra, at parterne i praksis accepterede kor-
rektioner ogsa leenge efter udlgbet af den formelle indsigelsesfrist. Det be-
maerkes herved, at Mona Kirchler var ansat hos RV i perioden fra 2008 til

2017.

Selv om det havde veret hensigtsmaessigt, at RV havde taget et udtrykkeligt
tilbagesogningsforbehold, finder voldgiftsretten pa den anferte baggrund,
at varmeaftalens § 7, sidste led, ikke er til hinder for, at RV kraever tilbage-
betaling af det belab, som selskabet i 2017 havde betalt vedrgrende braend-
sel, der var henfort til reggaskondenseringsanlegget. Det, som BOFA i gv-
rigt har anfert, herunder vedregrende voldgiftsrettens tilkendegivelse af 20.
december 2002 i en anden sag mellem parterne om den tidligere varmeaf-

tale, kan ikke fore til en anden vurdering.

Voldgiftsretten tager herefter RV’s betalingspéastand til folge som nedenfor

bestemt.
7.6. Konklusion

Efter voldgiftsrettens vurderinger i de forudgdende afsnit er konklusionen,
at RV frifindes for BOFA’s anerkendelsespastand vedrgrende ophavelsens

berettigelse og for BOFA’s betalingspastand.

RV’s selvstendige betalingspéastand tages derimod til folge som nedenfor

bestemt.
8. Sagsomkostninger til modparten

Efter sagens udfald finder voldgiftsretten, at BOFA skal betale sagsomkost-
ninger til deekning af RV’s udgifter til advokatbistand.

Under hensyn til det oplyste om sagens verdi og til sagens omfang samt

efter en helhedsvurdering finder voldgiftsretten, at omkostningsbelgbet til
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dekning af RV’s udgifter til advokatbistand (herunder udgifter til udarbej-
delse og fremsendelse af materialesamling) kan fastsattes til 275.000 kr.

Belgbet er ekskl. moms, da RV er momsregistreret.
9. Voldgiftssagens omkostninger

Parterne hafter solidarisk for voldgiftssagens omkostninger, som Voldgifts-
instituttet har opgjort til i alt 699.027,25 kr. Belgbet omfatter honorar til
voldgiftsretten pa 600.000 kr. (heraf udger formandens honorar 270.000
kr., mens sidedommernes honorar udger 165.000 kr. hver), udgifter til for-
plejning mv. pa 4.531,25 kr., (heraf udger 906,25 kr. moms), afgift til Vold-
giftsinstituttet pa 84.796 kr. og et registreringsgebyr til Voldgiftsinstituttet
pa 9.700 kr.

BOFA har indbetalt registreringsgebyret pa 9.700 kr. og en sikkerhedsstil-
lelse pa 355.000 kr. RV har betalt en sikkerhedsstillelse pa 355.000 kr.

Under hensyn til sagens udfald finder voldgiftsretten, at BOFA i parternes
indbyrdes forhold skal aftholde alle omkostningerne ved voldgiftssagen.

Det folger af § 27 i Regler for behandling af voldgiftssager, at parterne haef-
ter solidarisk for de samlede omkostninger ved voldgiftssagen uden hensyn
til, hvordan omkostningerne er fordelt ved voldgiftskendelsen eller til, om
belgbet matte overstige den stillede sikkerhed. En part, der herved kommer

til at betale for en anden part, har regres hos denne.
Som folge heraf opnar RV et regreskrav mod BOFA pa 334.327,25 kr.

Det overskydende belgb pa 20.672,75kr. vil Voldgiftsinstituttet udbetale til

advokat Pernille Aagaard Truelsen.
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Thi kendes for ret:
Ronne Varme A/S frifindes.

Bornholms Regionskommune, Bornholms Affaldsbehandling (BOFA), skal
inden 14 dage betale 885.898,49 kr. med rente i henhold til renteloven fra

den 1. februar 2019 til Renne Varme A/S.

Bornholms Regionskommune, Bornholms Affaldsbehandling (BOFA), skal

i sagsomkostninger inden 14 dage betale 275.000 kr. til Renne Varme A/S.

Bornholms Regionskommune, Bornholms Affaldsbehandling (BOFA), og
Ronne Varme A/S skal solidarisk betale voldgiftssagens omkostninger med
699.027,25 kr. I deres indbyrdes forhold skal Bornholms Regionskom-
mune, Bornholms Affaldsbehandling (BOFA), endeligt aftholde alle vold-
giftssagens omkostninger og saledes inden 30 dage betale 334.327,25 kr. til
Ronne Varme A/S.

Voldgiftsrettens hjemsted: Kebenhavn

Dato:

Erik Werlauff Oliver Talevski Claus Sggaard-Christensen

Udskriftens rigtighed bekraftes herved

Steffen Pihlblad, generalsekretaer

Voldgiftsinstituttet
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Thi kendes for ret:
Ronne Varme A/S frifindes.

Bornholms Regionskommune, Bornholms Affaldsbehandling (BOFA), skal
inden 14 dage betale 885.898,49 kr. med rente i henhold til renteloven fra

den 1. februar 2019 til Renne Varme A/S.

Bornholms Regionskommune, Bornholms Affaldsbehandling (BOFA), skal

1 sagsomkostninger inden 14 dage betale 275.000 kr. til Renne Varme A/S.

Bornholms Regionskommune, Bornholms Affaldsbehandling (BOFA), og
Ronne Varme A/S skal solidarisk betale voldgiftssagens omkostninger med
699.027,25 kr. I deres indbyrdes forhold skal Bornholms
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